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Ведущий: Уважаемые коллеги, добрый день, я хотел бы поблагодарить вас всех за участие в секции, посвященной налоговым вопросам. А вообще это мероприятие, которое проводит Торгово-промышленная палата, называется «Конгресс по модернизации экономики России».    Мы очень большое внимание придаем самому конгрессу, и, естественно, этой секции, поскольку вопросы налоговые остаются более чем актуальными для нашего современного бизнеса. Причем, вопрос звучит так, что задача нашей сегодняшней секции поговорить и порассуждать на тему, как с одной стороны, сохранить в условиях повышенных расходов бюджета и на оборону и снижение на образование. В то же время некий баланс между стимулирующим значением налога, стимулирующей функцией налога и фискальной функцией налога, которая на наш взгляд, как тенденция продолжает иметь место.
И, если мы вот порассуждаем, и на определенную тему предложения выдвинем, попытаемся этот вопрос подискутировать, я думаю и считаю, что это будит полезным.

Я бы хотел представить соведущих нашей секции, это Наталья Евгеньевна Фонарева - председатель комитета по предпринимательской деятельности при Торгово-промышленной палате Российской Федерации, и Сергей Геннадиевич Пепеляев – сопредседатель экспертного совета при Торгово-промышленной палате Российской Федерации  по совершенствованию налогового законодательства, и управляющий партнер юридической компании «Пепеляев Групп». Ну, я думаю, что эта компания и фамилия такова, что она становится неким независимым брендом, даже от носителя этой фамилии. Я благодарю так же представителей Министерства экономического развития, Совета федерации и бизнеса и науки, которые сегодня так же принимают участие в нашей сегодняшней секции.
У вас в папках имеются тезисы, имеется план нашей работы нашей сегодняшней секции, и у нас есть предложение закончить работу секции до 18. 30, а в качестве регламента избрать для выступления 10 минут. Есть возражения? Если возражений нет, то давайте вот такой регламент и изберем. И прежде чем я передам собственно слово для ведения секции Сергею Геннадиевичу Пепеляеву, я бы хотел сказать, что, мы в Торгово-промышленной палате проанализировали основные направления налоговой политики до 2014 года. Этот документ теперь уже Вам  хорошо известен, он подготовлен Минфином, утвержден кабинетом министров Российской Федерации. Мы, наряду с достоинствами этого документа отмечаем, что на наш взгляд всё-таки, современная налоговая система, а в этом году порядка 20 лет исполняется нашей новой налоговой системе в новой России. Она не лишена недостатков, и на наш взгляд, может быть можно и такой тезис применить «не в самом лучшем состоянии». На наш взгляд, не использованы в полной мере до сих пор стимулы в виде налоговых инструментов для ускорения промышленной и инвестиционной политики, в частности до сих пор так и не принята инвестиционная льгота для развития бизнеса. На наш взгляд, до сих пор сохраняется известно налоговый пресс по отношению к малому налоговому бизнесу, и по отношению даже к малому инновационному бизнесу, поскольку повышенная ставка тарифов страховых взносов она сохраняется по отношению к ним. На наш взгляд,  много нерешенных вопросов и с администрированием налогов. Иными словами, процедура сбора налогов, процедура направления налогов, это тоже открытый вопрос, и это вопрос, который требует, чтобы он обсуждался. Мы полагаем, что сбалансированность бюджетной системы Российской Федерации в 2012-2014 году целесообразно обеспечивать не тем путем, к которому мы все привыкли, а именно фискальным направлением налоговой политики. Но и иными методами, в частности тем, о котором я уже ранее говорил, а именно администрированием, необходимо  более четкое администрирование налогов, и получение внебюджетных, вернее неналоговых поступлений в бюджет, такие как  природные ресурсы их использования, приватизация.
Я хочу сказать, что мы не сидим, сложа руки, вот у нас экспертный совет по налоговой политике, который постоянно дает рекомендации, я имею в виду Торгово-промышленную палату, на все законопроекты, касающиеся налоговой деятельности, мы, так или иначе, откликаемся. Мы приняли совсем недавно участие в обсуждении проекта-постановления пленума Высшего Арбитражного Суда по части первой "Налогового кодекса", и тоже там высказали свои определенные замечания. Я хочу сказать, что во многом благодаря усилиям палаты с 2009 года плательщики единого налога на вмененный доход, освобождены от обязанности применять контрольно-кассовые машины. Во многом благодаря палате с 1.01. 2010 года до 60 миллионов рублей увеличен предельный размер годового дохода. В целях применения упрощенной системы налогообложения, мы сейчас ставим вопрос о том, чтоб этот порог был увеличен до 100 миллионов рублей. С 1 января 2011 года установлена ответственность налоговых органов за неправомерное приостановление операций по счетам налогоплательщиков в виде ставки рефинансирования банка России за незаконное, по сути, использование, если санкции со стороны налоговых органов носили незаконный характер. Мы не собираемся останавливаться на достигнутом. 16 декабря состоится уже седьмой Всероссийский налоговый форум Торгово-промышленной палаты России. Мы, как это и заведено, выйдем на этот форум с докладом Торгово-промышленной палаты Российской Федерации «Налоги и бизнес России в 2011 году». Мы вас всех призываем работать активно в рамках нашей сегодняшней секции, и принять посильное участие в подготовке и  проведении этого налогового форума. Я желаю вам удачи от всей души при проведении нашей сегодняшней секции.
И теперь с удовольствием передаю слово человеку, которого я уже представлял – Сергей Геннадиевич Пепеляев, пожалуйста.

Пепеляев С. Г.: Добрый день, уважаемые коллеги! Вадим Витальевич напомнил, что в этом году исполняется 20 лет нашей налоговой системе. В декабре 1991 года был принят основной пакет законов, который предшествовал налоговому кодексу. Вспомните, да, закон об основах налоговой системы, НДС, ну и все такое прочее. По этому, нынешний декабрь, будит юбилейный. Поэтому еще раз, приглашаем всех 16 декабря в Торгово-промышленную палату на конференцию, посвященную налоговой тематике, и думаю, что все специалисты по налогам должны отметить в декабре двадцатилетие налоговой системы. Потому что, действительно, мы за этот короткий исторический период времени сделали наверно то, что многие страны десятилетиями или даже столетиями достигали. Давайте уж не будим себя во всем бичевать и говорить, что мы хуже всех. Нет, конечно, но есть еще, чем заняться.
Вот посмотрел сегодняшние газеты, «Коммерсант» и «Ведомости», о чем и какие темы, связанные с налогами сегодня рассматриваются. Одна, значит, статья в «Ведомостях» посвящена «закону о трансфертном ценообразовании». О том, что сейчас в Госдуме рассматривается поправка, снижающая риски. Ну, вот здесь, как пишут корреспонденты в основном, для «Газпрома», и для всех компаний, где есть регулируемые цены на товары, работы, услуги. Вторая статья - «За фирму в тюрьму». Это вопросы, связанные с однодневками. В «Коммерсанте», статья заглавная «Финансовая полицейская академия», о том, что следственный комитет предлагает создать финансовую структуру, финансовую полицию, которая могла бы заняться расследованием налоговых преступлений. Т.е. мы в каких-то вопросах ходим по кругу, что-то новое, та же самая инвестиционная льгота, это хорошо забытое старое из начала 90-х лет. Но это о чем говорит? Это говорит лишь о том, что не стоит на месте налоговая система.  Налоговое законодательство - живой изменчивый механизм, и без внимания к нему со стороны экспертного сообщества этот механизм может стать только хуже. По этому, мынаверное и собираемся и обсуждаем эту тематику и злободневные вопросы, для того, чтобы что-то полезное выработать и сделать.
Но у нас в сегодняшнем названии, сегодняшней секции, слова «стимулы для развития». И мы давайте будим обсуждать не вообще все вопросы и проблемы, которые есть в налоговой системе, а те, которые связанны с созданием стимулов для развития. 
И среди государственных органов в этом отношении лидирующие позиции, конечно, принадлежат не Федеральной налоговой службе, не Министерству финансов, а Министерству экономического развития. По этому, наверное, правильно, что первый выступающий у нас будит из этого министерства. Я с удовольствием предоставляю слово Татьяне Александровне Илюшниковой, заместителю директора департамента инвестиционной политики и развитии частного государственного партнёрства, между прочим.

Илюшникова Т. А.: Название департамента не должно смущать, хотя, конечно, налоги непосредственно связаны со всеми перечисленными вопросами. Но вот в начале своего выступления, коротко, даже может быть своими личными наблюдениями, хотелось бы поделиться, потому как в Минеке работаю уже практически 10 лет, работаю с налогами, и так сказать, эволюция, как личная, профессиональная, так и налоговая система она буквально на глазах происходила. Если еще 5-6 лет назад при опросах инвесторов и компаний, осуществляющих свою деятельность в России, налоговая проблематика, как правило, ставилась на первое-второе место, то в последние пару лет, не смотря на кризисные явления в экономике, как у нас принято называть, острота налоговых проблем, она всё-таки, отодвигается на пятое-шестое место. Этому, конечно способствовали большой пакет поправок и в часть 1, непрерывная работа в рамках налога на прибыль и НДС, пристальное внимание вопросам администрирования. Конечно, все это дало свои результаты  отчасти при субъективной оценке при опросе руководителей. Если быть объективными, мы попытались совместно с Минфином и Налоговой службой попробовать систематизировать то, что происходило последние года в налоговой системе, в частности в отношении налоговых льгот. Конечно, может быть назвать ту работу, которую мы провели методологически отстроенной или правильной, но, тем не менее, мы пытались промониторить, что происходит у нас в системе предоставления льгот, как с количественной, так и с качественной стороны. Естественно попытались вычленить те льготы, когда мы изначально задумывались на подъем модернизации, инноваций. Так же попытались вычленить моменты, которые возможно в том числе имели вот такой вот сопутствующий эффект с точки зрения поддержки обновления чего бы то ни было. Потому что, на мой личный взгляд, коснись любой стадии от разработки нематериальных активов до промышленного производства на основании инновационных технологий, мне кажется, что у нас не заслужит внимания и стимулирования каждый из этих этапов, что в месте, что отдельно взятых. По этому, вначале я озвучу несколько цифр, будит интересно присутствующим. По результатам 2010 года, тот анализ, который нам предоставил Минфин, проведенный с ФНСом России, получается, что все изъятия из налоговой базы составили более 2 триллионов рублей. Естественно, в этих изъятиях, налоговые льготы, как таковые, это не весь объем. Налоговые льготы, по нашим оценкам, если вычленить из двух триллионов обычную международную практику, обычные затраты, порядка триллиона рублей составляют чисто налоговые льготы. Несомненным лидером тут являются льготы по НДС, тут 32% от всех предоставленных льгот это льготы по НДС, это в абсолютном выражении, в исчислении в рублях.

На втором месте это налог на имущество организаций и физических лиц, т. е. имущественный блок, и налог на прибыль организаций, это порядка 16-17%, и достаточно существенное количество в суммовом выражении, это льготы по НДПИ, естественно по нашему ресурсо добывающему сектору. Это если говорить в целом.
По налогу на прибыль тоже достаточно интересные наблюдения. Основная доля приходится на льготы, это пониженная ставка, которую предоставляют регионы в пределах своих полномочий для отдельных категорий инвесторов. Категории выделяются по-разному. Регион в последнее время достаточно активно используют как инструмент конкурентной борьбы за инвестиции, т. е. имеют возможность снижать ставку по налогу на прибыль.

Что касается льгот, которые, на мой взгляд, хотя и являются общими, но так или иначе направлены на поддержку инноваций и модернизации, мы разделили на три условных блока. Льготы, которые применяются и не вызывают каких-либо существенных затруднений; второй блок, это льготы, которые применяются, но есть затруднения по администрированию, либо иные ограничения, и практически все компании высказали пожелания работать с механизмами, инструментами, чтобы была более широкая возможность их применять. И, конечно же, ряд льгот, которые практически не применяются, причины разные-либо они не интересны, либо администрирование настолько усложнено, что стимул от финансовой экономии просто съедается возможными налоговыми рисками со стороны контролирующих органов. 
И коротко. Вот, первый блок-льготы, которые активно применяются. Мы долго спорили с Минфином о льготах, когда вводили, это освобождение от налогообложения затрат работодателя на обучение персонала, которую принимали в предкризисный год, она действует практически недавно. И я что хочу сказать, что в первый год после ее принятия, опросы компании показали, что эта льгота практически не используется. Вот сейчас уже фактически она третий год идет, и с каждым годом она набирает популярность среди компаний. Ну и естественно, это НДС по капитальному строительству. Абсолютно все компании обеими руками «за», все применяют, потому что все, что связано скапитальным строительством это естественно модернизация в том или ином виде, что я активно приветствую. 

Второй блог, который активно применяется, но связан с рядом трудностей, либо там есть определенные ограничения, тоже называют НДС «ввоз технологического оборудования». Все мы помним, что принцип предоставления этой льготы поменялся и сейчас на основании перечня конкретного вида оборудования, с созданием Единого таможенного союза эта процедура усложнилась, потому, что все оборудование, которое не имеет аналогов в России, которое мы хотим пролегитировать таким образом, фактически должно проходить согласование и с нашими странами-соседями. Процедуру достаточно оперативного включения в этот перечень какого-либо из оборудования существенно усложняет. И затем, несомненным фаворитом там являются льготы по страховым платежам. Т. е. это настолько острые, настолько актуальные вопросы, с таким трудом шла дискуссия о расширении этого перечня. Это и IT компании, СМИ компании, малые производственные компании. Если разбирать каждую льготу в отдельности, можно услышать много нареканий, и, конечно, нарекания будут справедливыми, но я хочу сказать, что, поверьте, буквально по каждой льготе дискуссия настолько ожесточенно проходила с нашими фискальными органами, с Минздравом в частности. По этому, на мой взгляд, то, что за два года перечень льгот существенно расширился и точка на этом вопросе не ставиться тоже очень важно. Естественно при применении этих льгот на первом месте администрирование выходит. Я думаю, что этот вопрос гораздо шире, вообще, в принципе вопрос о реформе страховых платежей,  реформе пенсионной системы. Практика показала, что при обсуждении этого вопроса, когда мы переходили от ЕСН к страховым платежам, многие эксперты высказывали такое пожелание, чтобы оставить администрирование за налоговыми органами,не передавать в фонды, не плодить в место одного контрольного органа три. Два года прошло, и ровно тот же аргумент, он подтвердился на практике, все компании, многие эксперты в голос говорят:- «Верните администрирование ФНС, хотя бы сделайте это ». По тому, что это проблема. Допустим по IT компаниям - критерий по выручке, фонды не могут без участия налоговых органов фактически контролировать соответствие видам экономической деятельности, простое большинство в общей доле выручки. Та же самая проблема – не могут фонды администрировать без налоговых органов. Поэтому мы традиционно это включили в блок налоговых льгот, потому, что хотим ли мы этого или не хотим, но эта тема с фискальным блоком неразрывно связана.
И третий блок льгот он практически не применяется, как бы ни прискорбно нам было для себя отметить факт, потому что мы были инициаторами в свое время. Это коэффициент 1, 5 по затратам по НИОКР, все отмечают невозможность администрирования со стороны налоговых органов. Но вот сейчас мы вроде с Минфином договорились о поправках,  которые в ближайшее время должны вступить в силу. Посмотрим. Будим мониторить. И буквально коротко еще отмечу, что абсолютно все компании, которые так или иначе связаны с производством, отметают 30%-ую амортизационную премию. Всегда отмечают связки с вопросом по инвестльготе, об этом мы можем подискутировать, я смотрю, заявлена в программе как отдельная тема. Это к вопросу о возможности возвращения или введения какой-то новой инвестльготы. Всё-таки 30%-ая амортизационная премия очень помогает нашим инвестиционным компаниям. Ну вот, наверное, если по регламенту все, готова дать ответы на вопросы.
Пепеляев С. Г.: Спасибо большое! Уважаемые коллеги, у нас есть возможность задать один-два вопроса Татьяне Александровне. Ну, пока думают, может быть сразу я задам вопрос?

Скажите, пожалуйста, проводило ли Министерство, или может быть собирается провести некий анализ практики деятельности фондов. Потому что вопрос вы затронули очень важный и надо его как-то будит решать. 

Илюшникова Т. А.:Знаете, мы вот в рамках общего мониторинга столько блоков для себя выделили, вот чисто фискальная составляющая - сколько стоят льготы для бюджета. Смотря как рассматривать. И так же, многие тут присутствующие, они участвовали в этой работе, т. е. мы им благодарны. Мы через экспертов, через наши уважаемые компании, через РСПП через ТПП, проводили опрос, оставляли перечни льгот, в том числе по страховым платежам, задавали вопрос: -  «Применяете», «Не применяете», и самое главное - «Почему?». По этому с точки зрения применяемости, с точки зрения проблем администрирования, с точки зрения восприятия компаниями льгот, мы этот анализ от части провели. Информацию о конкретных казусах компании нам конечно же сообщают, вплоть до того что сидит инспектор и говорит о том, что он не понимает как ему ввести в базу, не понимает почему во втором квартале Вы превышаются пороги. Конечно, мы какой-то массив информации накапливаем по страховым платежам, но какого-то отдельного труда по администрированию страховых платежей у нас нет.

Пепеляев С. Г.: Спасибо! Но эта тема тогда более актуальна, наверное, и востребована. Нам нужно будит подумать, может в декабрьскую конференцию о ТПП, тему, связанную с администрированием социальных платежей поставить  и т. д. 

Уважаемые коллеги обратите внимание, что в материалах есть анкета. Совсем немного времени надо потратить для того, чтобы поставить галочки  по каждому вопросу. Поставьте, пожалуйста, не забудьте заполнить эту анкету. Это для дела послужит, мы лучше определимся с тематикой следующих мероприятий, что полезно и востребовано.

А сейчас, я хотел бы хотел предоставить слово следующему выступающему-Геннадий Камышников. У него такое длинное название должности. Можно зачитать только первые слова и последние? Партнер аудиторской фирмы «Делойд». 

Камышников Г..: Спасибо большое! Как обычно, я рад видеть как коллег, так и председательствующих. Я хотел чуть-чуть может быть отклониться от  темы стимулирования инвестиций и пофантазировать немножко может быть даже за рамки программы 2014, в рамках «программы 2020», над которой в том числе мы все работаем сейчас, и на которую можем влиять. В материалах нашей рабочей сессии, вы можете найти детальное описание того, что мы прогнозируем в отношении того, каким образом изменится наша российская налоговая система в течение нескольких следующих лет. Я с  сугубо научной точки зрения,   попытаюсь объяснить, почему мы считаем, что те изменения, которые мы расписали, которые далеко не все можно найти в «программе 2014» и в «программе 2020» наверняка произойдут. Еще 20 лет назад, о том периоде, о котором мы говорили, о тенденции глобализации мировой экономики. Все последние кризисы и то, с какой скоростью  идут по миру волны сопротивления  международным финансистам, они показывают, что тенденции есть, все говорят о том, что наша экономика глобальна. Так вот, где-то 10-15 лет назад выдвигался тезис о унифицироваемости налоговой системы, о том, что есть тенденции к унификации российской налоговой системы к мировым налоговым системам. Делалось это на фоне еще одного критерия, а именно критерия конкурентоспособности. При этом выдвигался тезис о нейтральности налоговой системы. И вот сейчас тезис нейтральности налоговой системы в принципе никто не оспаривает. Более того, говорят о том, что он на много более важен, чем одна из функций, с которой вы начали, она пятая или шестая,если вспомнить учебник экономики, стимулирующая функция. Исходя из этого, что мы можем сказать, если перейти от научных тезисов просто к практическим соображениям? Мы видим, что за последние 10 лет, Россия и Министерство экономики, как орган, существенно влияющий на налоговую систему, Министерство финансов, законодатели, пытаются смотреть за тем, что происходит в мире, и пытаются не отставать от мировых тенденций по налогообложению. Потому, что любая ситуация нашего существенного отставания приводит к простейшим выводам. Мы видим, что еще 5 лет назад большее количество инвесторов, которые открывались в Москве, выходили на рынки СНГ уже не через российские холдинги. А делалось это потому, что у нас отсутствовала льгота в отношении полученных в России дивидендов. Слава Богу, удалось сломать эту тенденцию, а доказательством, неоспоримым доказательством, которое использовалось при общении с законодателями, было как раз научное доказательство в отношении тенденции унификации. Исходя из этого, я могу прогнозировать, и мы можем прогнозировать, что после сделанного детального анализа «Делойдом», по анализу изменения в российской мировой налоговой среде в России, в ближайшие несколько лет должны произойти изменения в налоговой системе. Во-первых, та льгота, которая с огромным трудом, благодаря уважаемому Министерству внедрена в российскую систему, как освобождение от участия именно в приросте стоимости акций, она, конечно же, должна быть расширенной. Потому что сейчас в «Налоговом кодексе» мы видим что-то странно применимое, практически не действующее из-за сроков, из-за ограничений в отношении акций, т. е. мы говорим о 5 годах, не обращаемых акциях. Очевидно, что не важно, кто на это падение повлияет, кто на это подействует и будит ли это министерство одно - другое, бизнес-сообщество, может быть Торгово-промышленная палата активно в этом поучаствует, но влияние этой льготы должно быть, конечно, существенно расширенно, как в отношении юридических лиц, так и в отношении физических лиц. Во всем мире, в материалах конференции это есть, есть четкие критерии, более-менее оформившиеся на сегодняшний день, по которым мы можем получить освобождение в отношении прироста стоимости ценных бумаг. Совершенно нелогично звучит то, что у нас только  не котирующиеся ценные бумаги освобождены, а котирующиеся ценные бумаги российских компаний не освобождены. Ну и критерии 5 лет, об этом можно спорить. Тут должен быть один год, два, или его вообще не должно быть, как в Люксембурге, например, с ограничениями, в Голландии. Но, тем не менее, пятилетнего периода практически нигде не существует. 

Вторая вещь, которая очевидно произойдет, это снижение критериев в отношении применения освобождения участия по получаемым дивидендам. Она показала свою жизнеспособность, в сегодняшнем периоде сложно называть ее льготой, но мы видим тенденцию того, что на сегодняшний день, я упомянул, что никто не уходил в страны СНГ через Россию и Москву, теперь многие это делают. У нас огромное количество компаний производственного сектора переводят владения украинскими компаниями, казахскими компаниями на свои российские холдинги. Это уже очень большой позитив. Но критерии на сегодняшний день тяжелы, т. е. это 50% как минимум, казалось бы, он слишком высокий, и не особо оправданный, т. е. только крупные холдинги могут этим воспользоваться. Ну, и если уж совсем революционно говорить, то если мы посмотрим по сторонам, мы поймем, что большое количество инвестиций стекается в те страны, из которых потом эти инвестиции можно забрать без особого бремени по налоговым источникам. На этом более-менее развитые страны уже давно не зарабатывают. Т. е. концепции модели ООН «соглашения об избежание двойного налогообложения» оставляла развивающимся странам, со слабой экономикой оставляла возможность удерживать большие налоговые источники по высоким ставкам с процентов или дивидендов выплачиваемых из этих государств. По большей части, если мы посмотрим на Европу, то, как раз тенденция унификации провела к тому, что при значительно меньшем количестве критериев, ставка по налоговому источнику, выплачиваемая за границей падает как по процентам, так и по дивидендам до нуля. При этом мы не исключаем возможности реклассификации процентов дивидендов, тонкой рекапитализации. Все эти тенденции будут продолжать, конечно же, действовать. Более того, будут действовать, развиваться такие тенденции, мы видим их уже в правоприменительной практике, Сергей Геннадиевич, не дадите здесь соврать мне, в отношении реального получателя дохода агрессивного использования соглашения во избежание двойного налогообложения. Здесь мы в материалах об этом не говорим, мы говорим только о позитивных сдвигах, которые должны произойти. Две вещи, которые очевидно всех порадовали, о которых практически на сегодняшний день речь не идет, мы сделали опять же анализ обзора, и поняли, что мы страшно отстаем от Европы, по крайней мере, в отношении администрирования, но с точки зрения как документирование расходов. Мы с трудом нашли примеры практик, государств, в которых у нас существуют формы, по которым мы можем расходы вычитать. Максимально, что практикуется на сегодняшний день, это 5-6 основных положений, которые должны в первичном документе присутствовать. Иметь наиболее либеральное отношение к внутренним расходам  организации никто не пытается. На сегодняшний день, когда я подписываю своим сотрудникам документы о командировке, я ставлю четыре подписи на документах. Какой электронный оборот, о котором сегодня утром говорили на вступительной сессии? То, что мы видим, это абсурд. Я уже не говорю о том, что на сегодняшний день, фискальные органы пытаются разобраться и в целесообразности понесенных расходов. Нередки случаи, когда нас просят объяснить, зачем клиенты поменяли двери в офисных помещениях, просят показать старые, которые мы с трудом находим в подвале и фотографируем, для того, чтоб просто показать, что ими уже не возможно было пользоваться. А как эти двери отпугивают клиентов, тут уже сложно, и приходиться тут уже в суд дискуссию выносить. Т. е. вот это  еще одна из тенденций - это документирование, и очень важная тенденция, которая очень активно сейчас начинает обсуждаться, и было бы хорошо, если бы нас тут все поддержали в этом обсуждении, это, конечно, упрощение расчёта базы.   Потому, что, если мы смотрим, я уже не говорю про развитые экономики, если мы смотрим на практически весь ЮСР, берутся локальные стандарты бухгалтерского учета, к ним делается 5 корректировок. У нас группа людей, которая занимается составлением отчетности и подачи для компании, она самая неконкурентоспособная по сравнению со всеми другими группами, работающими в мире делающие налоговые декларации для огромного количества мульти национальных компаний. Я никому не могу объяснить, почему из двух миллионного контракта, который покрывает порядка 25-35 стран, Россия должна получить 25% выручки. Для того, чтоб у нас составить налоговую декларацию, мне нужно иметь команду в составе пяти человек, которые бы месяц ее делали,  в отличие от всего остального мира, я уже не буду приводить никого в пример, где это все делается совершенно не так. Мы берем отчетность, заверенную аудитором, делаем к ней корректировки и получаем налоговую базу. 

Ну и последнее. Наверняка не все слышали, я тоже не слышал, здесь был Сергей Дмитриевич Шаталов на конференции конкурента или, не знаю, коллеги, с Ассоциации Европейского бизнеса, прокомментировал, что у нас происходит с законами о трансфертных ценах и о консолидированном налогоплательщике. Я просто передам его слова, как мне их передали. Он сказал, что собрано 60 поправок, я уж не знаю, вошла ли поправка Газпрома туда или нет. 60 поправок были собраны Минфином, но они не планируются на рассмотрение на весеннюю сессию. Он рассчитывает работать над этими поправками уже с новой думой, что достаточно серьезно предполагалось. Абсолютно не понятно, кто мог поднять этот флаг и пронести его вперед. Конечно, закон не доработан, любой закон можно править, переставлять запятые, менять окончания, но такого рода поправки, либо поправки Газпрома, он рассчитывает не выносить, он рассчитывает работать с этим позже. И он очень надеется на то, что пройдет закон «о консолидированном налогоплательщике». Я лично, «Делойд», в лице «Делойда», мы очень рассчитываем на то, что это произойдет, и очень боимся, что этого не произойдет по причинам политического характера, скорее. И приблизительно, месяца 3-4 назад мы такую ситуацию прогнозировали.  Министерство экономики излучало уверенность, и сейчас еще излучает уверенность на то, что закон пройдет, но Сергей Дмитриевич сохраняет свою уверенность, и, слава Богу. Т. е. понятно, что критерии ко всем или не ко всем будут применяться, но самое худшее будит, если он совсем не пройдет. По этому, взывать через всех, через Торгово-промышленную палату, как может быть в резолюцию. Может быть, этого нет, я не успел дочитать. Спасибо большое!

Пепеляев С. Г.: Спасибо большое! Интересная тема. Каждая из них может быть темой для целой конференции, или хотя бы для секции. А вот вопросы, может быть к Геннадию или к Татьяне. Есть ли какая-то статистика о том, в каких формах инвесторы делают вклады в реальный сектор? В форме вклада в уставный капитал или в форме займов, передаваемых от материнской компании дочерним. Вот что наиболее популярно?

Илюшникова Т. А.:  Знаете, с точки зрения статистики, и я, наверняка могу ошибаться, но похожую статистику ведет центральный банк. Точно выделяются прямые иностранные инвестиции, вклады в уставной капитал. РОССТАТ ведет аналогичную статистику, но если мне не изменяет память, она несколько несопоставима со статистикой Центробанка и сейчас там  пытаются каким-то образом унифицировать подход, но такая статистика есть. 

Пепеляев С. Г.: Я к чему этот вопрос задал? К тому, чтобы нам перейти к следующей теме. Потому что инвесторам мало предоставить какие-то льготы, их надо еще и не напугать. А если уж какие-то льготы предоставили, надо на «половине дороги не менять лошадей», как называется. И вот сейчас одна из таких актуальных тем в практике, наверное, коллеги знают, что 15-го ноября в Высшем арбитражном суде будит рассматриваться «Дело о применении соглашений об избежание  двойного налогообложения» с Кипром, со Швейцарией, касающееся вопросов тонкой капитализации. Т. е. это ситуация, когда иностранная материнская компания дает заем дочерней компании, дочерняя выплачивает проценты. И вот каков подход к этим процентам - в законодательстве одно, в соглашениях другое, практика идет определенным путем. И вот это как раз очень интересный вопрос о том, чтобы посмотреть, как мы в реальности относимся к иностранным инвестициям. Взгляд изнутри.

Хочу предоставить слово Юлии Александровой - старший юрист компании «Пепеляев Групп».

Александррова Ю.: Спасибо, Сергей Геннадиевич за представление. Действительно, хотелось бы, может быть, небольшую ложку дегтя внести в частности в выступление коллег, в целом в ситуацию. Взгляд изнутри, что называется «со стороны бизнеса», со стороны наших клиентов, поскольку мы ходим в суды, и знаем не понаслышке, какие проблемы туда выносятся. Тема моего доклада звучит достаточно громко -  «Как защитить иностранных инвесторов от налоговой дискриминации». Речь идет о применении п. 2, ст. 269, которая предусматривает ограниченный вычет процентов для иностранных займов, т. е. для займов с иностранным элементом. Как мы знаем, заем является обычной формой финансирования, инвестирования российской компании, даже одной из преимущественных форм. Я не видела ни одного иностранного холдинга, в котором бы не было займа от иностранной материнской компании у российского общества. И так, три основных условия: если заем выдан иностранной компанией прямо или косвенно участвующей в капитале заемщика; если выдан Российской организацией, которая аффилирована с такой иностранной компанией; либо просто, если заем обеспечен поручительством такой компании. Т. е. здесь могут быть даже совершенно независимые «кредитор» и «заемщик». Перечень оснований является закрытым и расширительному толкованию формально он не подлежит. Какие последствия применения данной нормы? Рассчитывается определенный уровень процентов, который можно учесть в расходах с применением коэффициента капитализации и если выплачиваемая часть процентов превышает этот расчёт, то вот эта избыточная часть признается дивидендами и в расходах по налогам на прибыль не учитывается, соответственно, при выплате ее иностранному кредитору удерживается налогового источника, как по дивидендам. На лицо дискриминация по сравнению с российскими компаниями. Т. е. Российская компания выдала материнский заем «российской своей дочке», эти нормы не работают. Они только работают в иностранном  займе,по этому изначально у них условия неравные. В связи с этим, в ряде международных соглашений, можно найти нормы, устраняющие такую дискриминацию, точнее нормы защищающие. Т. е. есть 2 группы соглашений, там, где проценты не признаются дивидендами, и там, где они признаются дивидендами. Здесь вопросов нет. Применяется правило тонкой капитализации, установленное налоговым кодексом. Сейчас нас больше волнует первая группа соглашений,там, где проценты не могут являться дивидендами. Собственно сами формулировки «положений о не дискриминации», я не буду перечитывать, их можно легко найти, они везде практически идентичные, но не везде они есть не в каждом соглашении. Вот в деле, о котором сказал Сергей Геннадиевич, в деле Северного Кузбасса, как раз таки суды нижестоящих инстанций удовлетворяя требования налогоплательщика, сослались на эти положения «о не дискриминации», по соглашениям с Кипром и со Швейцарией. Исключения из этих положений «о не дискриминации» составляют случаи злоупотребления, т. е. когда проценты превышают рыночные критерии, либо по ставке, либо по сумме, либо по сроку, но если это доказано. В этом деле этого не доказано. Но это собственно все описание дела. Здесь показано то, что займы были выданы Кипрской компании от Швейцарской, потом была уступка Люксембургу, причем Кипрская компания аффилированная с Российскими компаниями «Северсталь», которая и являлась заемщиком для общества. По этому, не смотря на то, что проценты выплачивались изначально российской компанией, заем все равно признавался контролируемым в силу косвенного участия иностранных компаний.

Какие аргументы привел Высший Арбитражный Суд в определении от 12 августа? В отношении Кипра и Швейцарии была единообразная судебная практика, где суды защищали налогоплательщика, признавали правомерность норм международных соглашений, и на этом основании, ст. 269 п. 2 они не применяли, в силу приоритета международных норм. В этом определении, которое на самом деле очень опасное, пугающее не только с точки зрения нарушения толкования, с точки зрения опасности для бизнеса. Какие основные выводы здесь были сделаны? Вопросы и определения расходов находятся в юрисдикции национального законодательства, т. е. суд прямо сказал, что положение соглашений не применяются, поскольку они не регулируют вопросы и определения налоговой базы и учет расходов. Если мы прочитаем первый раз эти соглашения, то мы увидим, что там есть положения, регулирующие порядок и учет расходов. Тройка судей посчитала, что суды ошибочно сослались на ст. 24 соглашений, поскольку придали им широкое толкование. Но весь фокус в том, что они вообще никак не толковали, они просто буквально применили положение этих соглашений, никакого толкования суды нижестоящих инстанций не делали. Т. е. имело место буквальное применение правового акта. Нормы соглашений направлены на устранение дискриминации при налогообложении лица одного государства в другом. Но на самом деле это не совсем так, т. к. про это говорить  первый пункт 24-й статьи. Нормы не касаются порядка учета расходов. Вот такие основные выводы, которые были сделаны  судебной тройкой. Очень будим надеяться, то, что президиум рассмотрит внимательно дело и не согласиться с этой тройкой судей. Если всё-таки согласиться,  то это постановление будит обязательно для судов при рассмотрении аналогичных дел, а это означает то, что позиция, изложенная президиумом, может быть применена и при текущих проверках, т. е. распространяться на более ранние периоды. Могут быть пересмотрены состоявшиеся уже положительно судебные акты по вновь открывшимся обстоятельствам, поскольку изменение позиции президиума является основанием для пересмотра дела. Здесь опасность состоит не только для инвесторов, которые привлекли займы иностранные, а так же для созданных компаний, потому что есть положение по вычету расходов на рекламу, допустим во Франции и в Германии. Т. е. тогда получается, что регулируются и эти положения, если соглашения не применяются. Вот, собственно говоря, основные моменты, которые содержатся в определении, которое представляет опасность. Есть определенный порядок внесений изменений в соглашения, и если законодатель это сделать планирует, то он это делает путем согласования с другим государством-партнером и путем внесением поправок в сами же соглашения. Вывод такой, что нельзя произвольно менять порядок внесения изменений в закон и подменять порядок изменения в законодательстве произвольным толкованием в судебной практике. Спасибо!

Пепеляев С. Г.: Спасибо большое Юлия! Я думаю, что все коллеги, которым интересна данная тема, могут ознакомиться на сайте Высшего Арбитражного Суда с документами. Следующий доклад он тоже посвящен вопросам влияния судебной практики на инвестиционный климат. Действительно, вопрос есть. Вспомните, это было несколько лет назад, когда Конституционный суд принял известное определение 169-й, которая затронула вопросы тоже, кстати, зарубежных инвестиций, вопросы займов, как это всколыхнуло все бизнес-сообщество. По этому, конечно, судебная практика очень влияет на климат. Я не знаю, ведет ли Минэкономики какой-то мониторинг, оценивает ли вот эту составляющую инвестиционного климата. С точки зрения влияния, как инвесторы к этому относятся, насколько губительно или на оборот?  

Илюшникова Т. А.: Сергей Геннадиевич, как раз, как я в начале и сказала, мы пытаемся с точки зрения монитарной оценки и фискальной, с точки зрения восприятия инвесторами и естественно, смотрим судебную практику. Потому что восприятие может быть одно, а практика, к сожалению, либо никакую тенденцию не иметь, либо бывает, в последние годы, что ФНС по-своему трактует, Высший арбитражный суд по-своему, и что с этим делать?

Пепеляев С. Г.:А что с этим делать, давайте тогда на этот вопрос у нас ответит следующий выступающий. Я хотел бы предоставить слово Андрею Александровичу Фелиосту - юристу налоговой практики налоговой компании «Яковлев и партнеры».

Фелиост А. Ф.: Спасибо, Сергей Геннадиевич! Я хотел бы начать свое выступление с вывода на оборот. О том, что судебная практика по налоговым спорам всё-таки не является основным критерием, по которому инвесторы выбирают нашу страну, но при этом она играет одну из важнейших ролей. Здесь она, конечно, идет всё-таки позади общей экономической ситуации и политической стабильности. Инвестор, который выбирает, скажем, так, раздумывает над тем, стоит ли вкладывать деньги в нашу экономику, в первую очередь посмотрит на перспективу своего бизнеса, и при разработке модели бизнеса, естественно столкнётся с той проблемой, что перед ним встанут вопросы, связанные с налоговой системой, непосредственно связанные с деньгами. Допустим, в какие сроки он сможет получить обратно налог на добавленную стоимость, который он принял к вычету, сможет ли он включить в расходы по налогу на прибыль все необходимые ему затраты для ведения развития бизнеса. Т. е. в этом случае уже заранее в бизнес-проект придется закладывать какие-то временные рамки. Тот же налог на добавленную стоимость можно предусмотреть, что его получишь только спустя год или два, а не так, как ты рассчитываешь по законодательству. Безусловно, отечественная налоговая система  далека от совершенства, и вряд ли достигнет, как я считаю, в силу национальных особенностей. Сегодня половина Российских предпринимателей иностранных инвесторов оценивает отечественный налоговый климат как плохой или очень плохой, другая половина, как нейтральный. Международные компании, работающие в России, дают более негативную оценку влияния налогового режима на инвестиции в страну. Больше всего, конечно, не устраивает налогоплательщиков репрессивная политика налоговых органов, которая видит в каждом втором из них недобросовестного налогоплательщика. Вот как раз в этом случае и призвана прийти на помощь судебная система, которая сглаживает и урегулирует неизбежные и естественные противоречия между государствами и налогоплательщиками. Сегодня это подтверждает так же и судебная практика, когда суды нередко принимают сторону налогоплательщиков, как раз при толковании спорных положений налогового законодательства. Сегодня так же в силу инертности процесс законотворчества, суды высших инстанций своими решениями фактически устраняют пробелы налогового законодательства. Так же выручают суды и в других случаях. Из этого получается, что законодатель допускает ошибки при принятии тех или иных норм, или при  внесении изменений в эти нормы. Данная ситуация приводит к двум негативным для общества последствиям: к ограничению прав и свобод хозяйствующих субъектов и возможности произвола со стороны контролирующих органов, что приводит к ухудшению инвестиционного климата, и дает повод для оттока капитала за рубеж. Так же приводит к фактору неработоспособности этих норм по причине их некорректной формулировки. Однако в последние годы наблюдается положительная тенденция, растет уровень компетентности российской судебной системы, что так же не может не внести положительный эффект в повышении привлекательности Российской экономики для зарубежных инвесторов и для отечественных предпринимателей. Количество компаний, доверяющих Российским судам, так же растет. Как я отметил, судебная система всё-таки играет положительную роль на инвестиционный климат. Но и остаются в действии ряд негативных тенденций, а именно при  внесении судебных актов все еще преобладает подход, когда фонд превалирует над содержанием, т. е. зачастую, суды исходят из позиции сторон неким формальным признакам, соответствию формальному закону, чем вопросу справедливости. Судебные органы еще не достигли полной независимости от влияния органов исполнительной власти. К сожалению, это объективная реальность и над этим, конечно же, предстоит еще работать. 

Следующий фактор - это значительные сроки рассмотрения дела. На рассмотрение дела в трех инстанциях сегодня может уйти до полутора-двух лет. Соответственно через 1, 5-2 года инвестор только в лучшей ситуации получит обратно свои налоги или свои инвестиции. Также современная судебная практика значительно усложняет и так запутанное сегодня налоговое законодательство.  Судебная практика, в целом по стране, не носит единообразного характера. Арбитражные суды разных округов нередко выносят совершенно противоположные решения по аналогичным делам. Не смотря на то, что Высший Арбитражный  Суд, естественно ведет работу очень плодотворно, но все равно, такая тенденция на сегодня все же остается.

Еще одна интересная тенденция сегодня в развитии судебной системы, то, что она приобретает черты прецедентного права. Стоит лишь упомянуть такие известные всем понятия, введённые Высшим Конституционным Арбитражным Судом, как недобросовестность и необоснованная налоговая выгода. Эти категории, которые в принципе отсутствуют в российском налоговом законодательстве, достаточно активно используются всеми участниками налоговых правоотношений. И если в понятии недобросовестности налоговая судебная практика уже практически отошла, то понятие необоснованной налоговой выгоды, встречается чуть ли не в каждом судебном акте по налоговым спорам. 

В заключении, хотел бы отметить, что в настоящее время для большинства налогоплательщиков и в том числе для инвесторов, судебная система играет роль защитника и спасителя от неослабевающего давления контролирующих органов. Т. е.  здесь можно и налоговые органы привести и органы внутренних дел. Это связано еще и с тем, что институт досудебного урегулирования налоговых споров не отошел еще от формального подхода к рассмотрению жалоб налогоплательщиков, и обращение к нему часто не дает желаемого результата. Таким образом, не имеет практического смысла зачастую, но закон, есть закон. Пока рыночные возможности российской экономики существенно превышают несовершенство налоговых норм судебной системы, издержки инвесторов компенсируются теми выгодами, которые они могут получить от нее. Вместе с тем, большое количество судебных разбирательств по налоговым спорам, указывает на то, что эти вопросы сильно отвлекают бизнес от вопросов развития и вопросов тех же инвестиций.

У меня все. Спасибо за внимание!
Пепеляев С. Г.: Спасибо большое! Всё-таки основной вектор положительный.

Фелиост: Да, положительный, но есть еще некоторые негативные моменты, над которыми нужно еще работать.  

Пепеляев С. Г.: На солнце тоже есть пятна, как и на нашей судебной системе. Спасибо большое! 

Уважаемые коллеги, давайте от таких вопросов, достаточно таких общих и глобальных, перейдем к вопросам частным, но не менее важным. Может быть даже более важным, потому как, судебная практика, слава Богу, не является делом повседневным, пока еще для налогоплательщиков. А вот, на пример, вопросы амортизации, вопросы льгот, то это, конечно, затрагивает всех и каждого. 

И я хотел бы предоставить слово Михаилу Михайловичу Соколову, старшему научному сотруднику Института Экономики Российской Академии Наук. Тема – «Использование возможности использования амортизационных отчислений в целях модернизации экономики».

Соколов М. М.: Давно известно, что ускорение темпов развития экономики и ее модернизация на инновационный путь развития, тесно связана с наращиванием инвестиционной деятельности. Обобщенные статистические данные по многим странам показывают, что ускорение темпов роста Валового внутреннего продукта на 1%  требует увеличения доли инвестиций в ВВП не менее, чем на 5%. По этому, если наша страна хочет добиться китайских темпов роста, а это 8-10%, то необходимо существующую долю инвестиций в ВВП нашей страны, по крайней мере, удвоить. В Китае в настоящее время эта доля инвестиций в Валовом внутреннем продукте составляет 55%. Средние годовые темпы прироста инвестиций в России за 2001-2010 год составили 8, 2%.  Хотя они опережали темпы роста ВВП за эти годы в 4, 3%, их уровень был недостаточно развит. Учитывая настоятельную необходимость структурной перестройки экономики, высокий износ основных фондов, доходящий по некоторым видам основных фондов до 70-80% при среднем показателе по стране примерно 45%. 

В странах, которые добились высоких показателей в развитии экономики и благосостоянию общества  в последние десятилетия, одним их самых действенных направлений активизации инвестиционной деятельности и повышению ее эффективности, стала модернизация налогового регулирования, связанная с перенесением основной тяжести налогообложения с юридических лиц на физических лиц. Использование этих налоговых поступлений через амортизационную политику и целевые налоговые льготы на стимулирование инвестиционной деятельности. В большинстве из них, амортизационные отчисления стали доминировать в инвестициях. На них теперь приходиться 60-70% в их общем объеме. В России эта доля в последние годы составляла всего 17-18% , это по начисленной амортизации, а если мы будим считать по использованной амортизации на инвестиции, то эта цифра будит еще меньше. У нас доля амортизационных отчислений в инвестициях примерно в 4 раза меньше, чем в промышленно-развитых странах. Возросшая роль амортизационных отчислений, как источника финансирования и обновления основных фондов и расширенного производства, прежде всего, связана с целевой функцией - к возможности контроля со стороны государства и с более высокой их эффективностью для хозяйствующих субъектов по отношению к прибыли и по отношению к банковским кредитам. По амортизационным отчислениям не выплачивается налог на прибыль и НДС. Наши расчеты, выполненные на условном примере с учетом фактора времени, показали, что эффективность использования амортизационных отчислений в 2 раза выше, чем использование прибыли хозяйствующих субъектов, и в 4 раза выше по сравнению с банковским кредитом. В этой связи в странах, где доля амортизации инвестиций в основные фонды является преобладающей, позволяет этим странам выпускать продукцию более низкую по цене,по сравнению с предпринимателями, пользующихся инвестициями заемными средствами или собственной прибылью. Так же как Китай, опираясь на свою дешевую рабочую силу, завоёвывает рынки других стран для своей продукции с помощью низких цен на нее, тех же целей добиваются государства, применяя ускоренную амортизацию.

 В принципе, налоговую нагрузку на производителей можно уменьшить, как снижая налоговую ставку на прибыль, так и с помощью ускоренной амортизации. Если в первом случае, страны, имеющие низкие ставки по налогу на прибыль часто подвергаются осуждению, то ускоренная амортизация никак не осуждается экономическим сообществом, хотя конечным результатом того и другого, является снижение налоговой нагрузки, удешевление производимых товаров и услуг и получение на этой основе дополнительных конкурентных преимуществ.  Исходя из этого, можно сказать, что агрессивную амортизационную политику, в результате которой амортизация начинает доминировать в инвестиционной деятельности, по сути, можно охарактеризовать, как своеобразный демпинг по отношению к странам, проводящим более взвешенную амортизационную политику. В США раньше других встали на этот путь, постоянно наращивания скорость обновления основных фондов и косвенное финансирование инвестиционной деятельности за счет бюджета государства. В этой стране доля амортизационных отчислений в общих инвестициях в основные фонды за 1950-2008 годы увеличилась более чем в 4 раза с 18 до 74%. Активное использование ускоренно амортизации в США, в течении последних 60-ти лет явилось одной из важнейших причин, позволивших ей занять передовые позиции в мире в техническом, технологическом, информационном и многих других отношениях. Исследования, проведенные в Институте Экономики,  показали, что с помощью модернизации налогового регулирования прогрессивной амортизационной политики, можно отойти от ручного управления экономикой и преломить в России ее сырьевую направленность и ускорить темпы ее развития. Большим достоинством внедрения в хозяйственную практику эффективной амортизационной политики является то, что она позволяет задействовать  имеющиеся в России колоссальные внутренние резервы. В качестве примера можно привести 2008 год. В этом году из общей суммы денежных средств, потраченных корпоративным сектором, в размере 33 триллионов рублей, на инвестиции в основные фонды было израсходовано только 25%, остальные 26 триллионов были потрачены на финансовые операции. Как заинтересовать корпоративный сектор поменять пропорции трат этих денежных средств? Институт Экономики считает, что в качестве первого этапа модернизации налогового регулирования в стране необходимо подготовить и провести амортизационную реформу, основными положениями которой должны стать сокращение сроков обновления основных фондов, восстановление в бухгалтерской отчетности накопительного счета по амортизационным отчислениям и введение обязательного контроля за целевым использованием. Так же необходимо проведение инвентаризации состояния основных фондов по их физическому и моральному износу.

 В целях успешного проведения амортизационной реформы, по нашему мнению, необходимо создать специальный реинвестиционный фонд на базе рентных доходов, получаемых от экспорта топливно-энергетических ресурсов. Проведение амортизационной реформы и стимулирование инвестиционной деятельности по другим направлениям может увеличить инвестиции в основные фонды,ориентируясь на ту же статистику 2008 года, не менее чем на 10 триллионов рублей, что вместе с уже имеющимися инвестициями ровнялось бы сумме порядка 18 – ти триллионов. Данный объем инвестиций в основные фонды мог бы составить около 35%.

От некоторых экономистов я иногда слышу, что данные предложения для нашей страны это утопия. Сила огромной изношенности фондов, не на что начислять амортизационные отчисления. Должен сказать, что, во-первых, изношенность составляет 45%, во-вторых, те же начисленные амортизационные отчисления в размере 40% у нас расходуются не на инвестиции, а на те же финансовые операции, на личные нужды предпринимателей. В-третьих, амортизационные отчисления от совокупной прибыли хозяйствующих субъектов в нашей стране составляет только 20%, в то время как в промышленных развитых странах эта цифра составляет 60%. Т. е. у нас есть откуда начислять эти амортизационные отчисления, и возражения, в данном случае, они не совсем обоснованные.

Активное стимулирование инвестиционной деятельности в России на основе совершенствования механизма взаимодействия налогово-инвестиционного регулирования будит способствовать оздоровлению экономической обстановки в стране, ибо в результате, уменьшиться потребность изобретать, пользоваться всевозможными схемами по уходу от налогообложения на грани преступления. Зачем прятать прибыль, если государство само гарантирует освобождение ее от налогов в обмен на инвестиции? В таких условиях помыслы предпринимателей направляются на модернизацию и расширение производства, на разорение конкурента, который прячет прибыль, на увеличение массы прибыли за счет сокращения ее нормы, а это прямой путь к снижению цен, следовательно, в экономике страны возникнут совсем другие психологические и экономические установки. 

Пепеляев С. Г.: Спасибо!

Соколов М. М.: Но в заключении, я хотел бы сказать, что по данной тематике моего выступления в институте выполнена и подготовлена работа. Если кто захочет ознакомиться с ней, пусть оставят мне свои координаты, и я могу выслать эту работу.

Пепеляев С. Г.: Спасибо большое, Михаил Михайлович! Нет ли желания прокомментировать какие-то тезисы, которые прозвучали? Или у Вас, Татьяна, или Геннадий, кто-нибудь из коллег? Потому что прозвучали конкретные предложения.

Камышников Г.:В целом интересные наблюдения в отношении амортизации, здесь просто очень спорный научный термин в отношении целевого использования амортизационных отчислений. Мое глубокое убеждение состоит в том, что он базируется в основном на первом томе «Капитал» Маркса. Это очень интересная книга, которую я с огромным интересом читал всегда, дочитал до дыр, потом потерял, и мне подарили еще одну. Я снова начал читать на тезисе «воспроизводство средств производства». Я помню, еще 18-19 лет назад, очень сложно было доказывать тогда налоговым органам, что амортизацию можно было вычесть из базы по налогу на прибыль, в том случае, если я ее потратил туда куда нужно. А я никак не мог объяснить то, куда нужно. Во времена существования Советского Союза, когда нам достался классификатор основных производственных фондов, действительно существовал субучет по целевому использованию амортизации, но я боюсь, опять же, не делая макроэкономического анализа, который у вас имеется, целевое его использование может привести к абсурдным вещам, как в отношении позиции амортизации животных цирков и зоопарков. В этом документе, про норму амортизации, там было все очень логично, но немного смешно, т. к. там норма была такая, что животные цирка должны амортизироваться за 4 года, а зоопарк за 5 лет, а какое животное это было не важно. Тут было две последние позиции, и вроде как их нужно было возмещать и целенаправленно дальше покупать. Пока мне кажется, что целевое использование только оттуда. Я не понимаю, как это сделать и мне кажется, что тяжело это было бы.

Соколов М. М.: Дело в том, когда государство вводит ускоренную амортизацию, оно отказывается от части своих налоговых поступлений, это налоговые его расходы, и, конечно, государство должно компенсировать свои налоговые расходы, а не просто дарить. Когда мы снижаем ставки по налогу на прибыль до 20%, то статистика показывает, что при снижении налога до этой ставки, хозяйствующие субъекты получили дополнительные денежные средства в размере 350 млрд. рублей. Из этих средств они только третью часть потратили на инвестиции, а остальные были разбазарены и ушли неизвестно куда. По этому, когда государство отказывается от налоговых поступлений, оно должно быть гарантированно, что произойдет компенсация, и эта компенсация может быть получена только путем инвестиций, потому что инвестиции они наращивают темпы роста экономики, наращивают налоговые поступления и через них государство получает компенсацию. А у нас государство отказывается от налога на амортизационные отчисления, а в то же время эти амортизационные отчисления идут на финансовые операции. В результате, государство не получает этой компенсации.

Пепеляев С. Г.: Понятно, Михаил Михайлович. Идеология этого предложения вполне понятна, можно спорить, вижу по реакции участников. Я думаю, хотя по той причине, по которой в начале предприниматель тратит свои средства на приобретение основного средства производства, затем учитывает их в налогах в течение длительного периода. Поэтому кто, что кому дарит, это вопрос достаточно таки дискуссионный. 

Спасибо большое! Мы поняли, какой позиции Институт Экономики РАН придерживается в данном вопросе.

Соколов М. М.: Я должен сказать, что это не Институт Экономики, это международная практика.

Пепеляев С. Г.: Понятно. Значит Институт экономики вместе с международной практикой.

Уважаемые коллеги, я хотел бы предоставить слово Марине Львовне Соколовой. Марина Львовна работает в Совете Федерации, она заместитель руководителя аппарата комитета по бюджету. Совет Федерации ведет достаточно активную работу, хотя может быть, ее не всегда все видят, но достаточно много в Совете Федерации происходит дискуссий о налоговой тематике. Марина Львовна всегда один из организаторов таких дискуссий. Тема ее выступления связана с эффективностью системы налоговых льгот, это как раз та тема, с которой начала свое сообщение Татьяна Александровна. Прошу Вас!

Соколова М. Л.: Спасибо, Сергей Геннадиевич! Я продолжаю тему налоговых льгот, и, как бы, это свидетельствует о том, что эта тема сейчас очень актуальна. О налоговых льготах я хотела бы поговорить в другом ракурсе, т. е. нужны ли они нам в таком количестве и насколько они эффективны. Если смотреть проект бюджета на 2012-2014 годы, то там можно увидеть, что рост не нефтегазовых доходов происходит за счет увеличения налоговой нагрузки. Дополнительные доходы дают индексации ставок акцизов, рост ставки НДПИ, увеличение размера государственной пошлины и т д. Все эти фискальные меры ложатся на плечи предпринимателя и населения. Между тем существует такой важный резерв дополнения доходной части не только федерального бюджета, но и всех бюджетов, как налоговой льготы и не только налоговой льготы, но и льготы по уплате таможенных пошлин. Этот тезис можно подкрепить цифрами. На пример, в проекте бюджета на 2012-2014 годы отмена только льготы по экспортной пошлине для одного нефтяного месторождения, дает дополнительные поступления в федеральный бюджет в размере 36 млрд. рублей. Это одна льгота, цена одной льготы. Индексация акцизов происходит очень значительными темпами, гораздо выше уровня инфляции, она дает дополнительные доходы в размере 56 млрд. рублей. Процесс предоставления налоговых льгот продолжается постоянно. Фактически каждый второй принятый закон содержит те или иные налоговые льготы. По данным ФНС за 2010 год отношение суммы льгот к сумме начислений по налогам составило для примера: по налогу на имущество организаций и по налогу на имущество физических лиц соотношение составило около 70%-сумма льгот к сумме начислений. По земельному налогу эта цифра поменьше, но тоже достаточно значительна-33%. Таким образом, исключением становятся сами налоги, а не налоговые льготы. Что же нужно сделать в связи с этим? Во-первых, необходимо четко законодательно определить, что следует понимать под льготой по тому или иному налогу. Есть определение в 56-й статье Налогового кодекса, где написано, что льготами признаются преимущества отдельным категориям налогоплательщиков по сравнению с другими, включая возможность не уплачивать налог или уплачивать налог в меньшем размере. Помимо этого в Налоговом кодексе существуют налоговые вычеты, пониженная налоговая ставка, вплоть до нулевой, уменьшение налогооблагаемой базы, изъятие объектов налогообложения. Все это является скрытой формой льготирования. Ясности в этом вопросе нет, по этому, задача законодателя -  внести эту ясность.

Наш комитет, Комитет Совета Федерации по бюджету, провел опрос субъектов федерации по вопросам налоговых льгот, выяснил, что в 48 субъектах, это практически 60% от общего числа, ведется достаточно активная работа по анализу эффективности применения налоговых льгот. Естественно тех льгот, которые устанавливаются законодательными субъектов. В этих регионах приняты нормативные акты, которые регулируют порядок оценки действующих и новых льгот. Аналогичная работа ведется и в муниципальных образованиях, касается она льгот по местным налогам, но это очень незначительное количество. Во многих субъектах приняты региональные методики оценки эффективности налоговых льгот. Эти методики очень похожи друг на друга, хотя и имеют свои различия. В основном эта оценка производится по трем критериям - по критериям бюджетной эффективности, социальной и экономической. Анализ этих методик показал, что зачастую они носят декларативный характер, и точности оценки не обеспечивают. Более того, необходима единая методика оценки эффективности, утвержденная на федеральном уровне. Так же необходима единая система мониторинга эффективности налоговых льгот. Как говорила Татьяна Александровна, такая работа по мониторингу применений налоговых льгот ведется Министерством Экономического Развития, но, к сожалению, она не имеет стыковки с законодательством. Хотелось бы, чтобы Минэкономразвития и Министерство финансов по результатам мониторинга налоговых льгот, выходили бы с конкретными предложениями об отмене тех льгот, которые не эффективны, не применяются и не используются налогоплательщиками. Пока что мы имеем только расчёты суммы выпадающей из дохода бюджета, которая присутствуют в финансово-экономических обоснованиях законопроектом, когда вводится та или иная новая льгота. 

Тот опыт, который накопился в регионах достаточно ценный, его можно использовать для разработки методики оценки общей, типовой эффективности налоговый льгот. Что можно полезного взять из опыта регионов? В ряде регионов вводят ограничения по сумме льгот, которые могут быть предоставлены в течение года. В других регионах вводятся ограничение по периоду действия льготы. Я думаю, что это совершенно правильно, и льготы следует предоставлять на временной основе, и затем, по результатам оценки ее эффективности принимать решения о пролонгации либо об отмене. Кстати, во многих субъектах так происходит, это касается пониженной ставки по налогу на прибыль. 

Какие еще проблемы возникают в регионах по оценке эффективности налоговых льгот? Это отсутствие связи прямого влияния на конечные экономические результаты деятельности организаций, что затрудняет оценку эффективности налоговой льготы. На пример, освобождение от транспортного налога организаций, которые осуществляют содержание автомобильных дорог, не имеют никакой прямой связи между объемом и качеством этих работ, которые выполняют эти организации. Самая благоприятная ситуация здесь складывается с налогом на прибыль. Здесь как-то все попроще, когда регионы предоставляют повышенную ставку налога на прибыль для инвесторов. Затем можно проследить результаты их хозяйственной деятельности и оценить эффективность этой налоговой льготы, т. е. сколько было создано новых рабочих мест, сколько было привлечено инвестиций, каков рост производства. Вот с другими налогами здесь ситуация, конечно, достаточно сложная. 

Вторая трудность, это отсутствие ответственности получателя льготы за эту льготу. Предоставляя льготы налогоплательщикам, органы, я в данном случае говорю про регионы, потому что их опыт в данном случае мы изучали, органы государственной власти субъектов не могут возложить на льготополучателя никаких дополнительных обременений. Ну, на пример, в виде предписаний использовать финансовый эффект от льготного налогообложения на реализацию тех или иных целей, или в виде обязанности предоставлять отчетность о размерах льгот и путях их фактического использования. Ответственности у льготополучателя льготы фактически нет. В любом случае опыт наработанный есть в регионах, и мне кажется, что его обязательно надо использовать. На наш взгляд, необходимо принять федеральный закон, который бы регламентировал порядок оценки налоговых льгот, а так же разработать типовую методику.

В заключении, я хотела бы отметить, что наш Комитет по бюджету не стоит в стороне от этого вопроса.  У нас разработан законопроект, который уже получило положительное заключение законоправительства и касается признания объекта обложения земельным налогом земельным участком, предоставленных в обеспечение безопасности, обороны и таможенных нужд. Это касается большой группы изъятий из установленных федеральным законодательством по земельному налогу. Эта большая работа, которая у нас ведется ,но, вот, первый шаг в этом направлении у нас сделан. Спасибо за внимание!
Пепеляев С. Г.: Спасибо! Марина Львовна, вот Ваша идея или предложение принять законопроект, который предписывал бы оценивать эффективность налоговых льгот. Это отдельный законопроект или Вы предлагаете какие-то поправки в Налоговый кодекс или может быть бюджетный? Или это пока на уровне идеи?

Соколова М. Л.: Это предложение нашего комитета. Мне представляется, что это должен быть отдельный Федеральный закон, который регламентировал порядок оценки налоговой льготы. Я думаю, что он должен быть совершенно самостоятельным.
Пепеляев С. Г.: Спасибо большое! Вопрос? Прошу!

Муж.: Вопрос и, может быть Татьяне Александровне тоже. Вы правильно отметили, что вопрос эффективности оценки налоговой льготы, наверное, сегодня ключевой и в этом вопросе, вопросе эффективности, ключевой вопрос критериев оценки эффективности оценки. Правильно Вы указываете еще то, что бюджетные потери далеко не единственный и не главный критерий. На Ваш взгляд, какие критерии должны быть учтены при оценке эффективности льгот? Сложно еще и проследить результат. Вот еще в чем проблема. Как правило, сложно выявить прямой непосредственный результат при введении тех или иных льгот. Всё-таки, какие могут быть критерии на Ваш взгляд?

Соколова М. Л.: Сейчас такая оценка осуществляется в регионах, и она будит осуществляться по трем критериям, помимо бюджетной, это самый простой и понятный критерий, критерий социальной эффективности, который оценивается либо положительно, либо отрицательно. Цифр там нет, и выражается он в создании новых рабочих мест, в увеличении заработной платы, в повышении уровня социальной защищенности населения региона.  Следующий критерий это критерий это экономической эффективности, который выражается, тут уже можно цифрами выразить в росте производства, в притоке инвестиций. Но не все льготы не по всем налогам можно оценить по этим критериям. Получается, остается один критерий бюджетной эффективности, он, конечно, совершенно недостаточный, здесь, наверное, нужны какие-то совместные усилия науки и исполнительной власти, законодательной, чтобы разобраться, какие нам нужны критерии оценки. 

Пепеляев С. Г.: Спасибо большое! Нет ли еще вопросов, коллеги? Если нет, то я хотел бы…

Туревский И. Л.: Туревский Игорь Львович, компания «Агроконсалт». По поводу льгот. Дело в том, что сейчас были введены льготы именно связанные с инвестициями. Я имею в виду изменения Налогового кодекса ст. 261 подпункт 3. 4. п. 1., о том, что в налогооблагаемую базу по прибыли не входят доходы, положенные при вложениях средств в добавочный капитал. Но если внимательно посмотреть, то это дает очень интересный результат. Вопрос в следующем, не планируется ли принятие мер по  отслеживанию жизненного цикла бизнес-процесса, который связан с льготами? Потому что внести льготу внесли, но дальше что с ней делать? Проблема заключается в том, что при реализации доли эти средства не учитываются при налогообложении, фактически эта льгота не работает, но она привлекает клиентов. По этому, вопрос пожелания. Первое, доработать льготу, и второе, вот именно, когда говорилось об инвестиционном процессе, рассматривать весь цикл инвестпроцесса.

Пепеляев С. Г.: Спасибо большое! Так что это скорее вопрос пожелания.

Уважаемые коллеги, вот прозвучало выступление Геннадия Камышникова, прозвучала тема, связанная с документооборотом. Кое - что делается в этом направлении, но «кое-что» и не в лучшую сторону. Давайте мы попросим эксперта оценить в лучшую сторону или не в лучшую. Я имею в виду, Александр Рубенович, Вас. Александр Рубенович Меликджанян, председатель совета директоров ООО «Такском» - актуальные тенденции проблемы перехода на электронный документооборот. Я понимаю, наверное, Вы больше будите говорить о теме отчетности? Затронете вопросы, о которых говорил Геннадий? О подтверждении расходов? Прошу Вас!

Меликджанян А.Р.: У меня, наверное, будит субъективная точка зрения, но я считаю, что делается в этом направлении и сделано уже достаточно много. Технический прогресс, а это, общий, закон, идет на пользу всему обществу и налоговым органам, в плане использования налогового администрирования, и бизнесу. Поэтому здесь как раз-таки, скорее всего та зона, в которой интересы более менее могут балансироваться. Что сделано за предыдущие годы? За нулевые годы, как принято говорить, основной акцент во взаимодействии государства и бизнеса в электронном виде в основном был сделан на отчетность и на информирование налогоплательщиков о специфике налогового законодательства, о расчетах с бюджетом.

Начиная с 2010-2011 года можно говорить о том, что начинается новый этап взаимодействия информационного государства, прежде всего налоговых органов и бизнеса. Спектр взаимодействия существенно расширен. Прежде всего, это связано с внесением изменений в Налоговый кодекс 229 ФЗ в 2010 году. И в перспективе существенно расширится и объем электронного взаимодействия. Говоря о спектре, мы можем сказать, что речь уже идет не только об отчетности, но и об истребовании и поступлении в налоговый орган, предоставления в налоговый орган разных документов больше технического, наверное, характера, или же подтверждающих те или иные расходы и действия налогоплательщиков. Кроме того, усовершенствован процесс регистрации и постановки на учет с помощью электронных документов, налажено взаимодействие с банками. Теперь банки принимают те документы, которые налогоплательщики отправляют в электронном виде в налоговые органы.

Самым революционным изменением было внесение изменений, допускающих использование, выставление и обмен электронными счетами - фактурами. 

В 2011 году этот процесс продолжился. К сожалению, мы не можем похвастаться тем, что электронные счета-фактуры или электронный документооборот стали реальностью наших дней. Этот процесс находится еще на стадии подготовки. 

В мае 2011 года принят порядок выставления и обмена электронными счетами-фактурами. Многие из Вас уже знакомы с ним. Там определены основные принципы обмена электронными счетами-фактурами, которые делают электронную счет-фактуру легитимной. Я не буду детально, наверное, останавливаться на этой позиции. В общем-то, наверное, многим известно, что счета-фактуры выставляются по взаимному согласию при наличии технических средств  и возможностей у сторон для приема и обработки. Но и должны выставляться в соответствии с форматами, утверждаемыми ФНС России, и документооборот должен осуществляться в строгом определенном порядке. Обмен счетами-фактурами осуществляется через оператора электронного документооборота, который подтверждает дату выставления и получения документов. Обмен при этом может осуществляться через одного или через двух операторов, т.е. у каждого контрагента может быть свой оператор. И между ними такие роуминговые отношения могут возникать. Счета-фактуры должны подписываться электронной подписью. При этом чтобы не было проблем с налоговыми органами, эту электронную подпись выдает удостоверяющий центр, входящий в сеть доверенных УЦ ФНС России, используются сертифицированные средства, во-первых,  криптозащиты. А во-вторых, они должны быть совместимы с аналогичными средствами ФНС России. В этом случае, в общем-то, подпись будет автоматически распознаваться приемными средствами налоговых органов. Выставление получения, что счет-фактура осуществляется в зашифрованном или не в зашифрованном виде, это на усмотрение налогоплательщиков или предприятий. Чего не хватает для того, чтобы электронные счета-фактуры заработали? Ждем обновления Постановления правительства, регулирующие счета-фактуры. По последним данным проект этого Постановления уже размещен на сайте Минфина, но ожидается, что с 1 января он начнет действовать. На основании Постановления ФНС России должны утвердить форматы счетов-фактур, журнал учета счетов-фактур покупок и книг продаж и разных технических документов. Но ожидаем также, что ФНС России разъяснит требования к операторам электронного документооборота, утвердит порядок аккредитации и, наверное, создаст сеть доверенных операторов электронного документооборота. Это, что касается счетов-фактур. Более, менее ясно, ждем 1 января, возможно, тогда уже все начнет работать. Что же касается первичных документов, здесь ситуация несколько такая запутанная. Есть разъяснения Минфина и ФНС России, где говорится, что вообще-то никаких законодательств РФ, никаких ограничений на использование электронных документов первичных в обмене между хозяйствующими субъектами не накладывают. Это действительно, наверное, так. Т.е. налогоплательщик может обмениваться электронными документами и может подтвердить расходы документов, оформленных в электронном виде и подписанных квалифицированной электронной подписью. Но остается вопрос, а как эти документы, если надо представлять в налоговые органы. Первый ответ очевиден – копию на бумажном носителе. И сейчас, в общем-то, это можно уже делать. Но не всем это удобно: для крупных предприятий, для тех, у кого большой объем электронных документов, это совершенно неудобно. И мы с этим сталкиваемся на практике. И получается так, например, крупные торговые сети просят своих контрагентов выставлять им бумажные документы в нескольких экземплярах, резервируя один экземпляр для того, чтобы передать в налоговый орган. Налоговые органы и Минфин говорят, что они не имеют полномочия утверждать форматы этих документов. Но налогоплательщику не столько нужны форматы, утвержденные федеральной налоговой службой, сколько нужно понимание, в каком виде налоговый орган готов эти документы у налогоплательщиков принять. А это очень просто. Первое требование, которое может быть, это подписывать эти документы электронной подписью, это уже сказано и озвучено. Кроме того можно использовать для юридически значимых документов общепринятые форматы PDF, RTF, TIF, GPK, Word, Excel. Все эти форматы знают, они поддерживаются любыми офисными средствами и любыми офисными программами, в том числе, программными средствами, которые штатно установлены в налоговых органах. И проблем с визуализацией этих документов никаких не будет. Если требуется обработка, но, наверное, потребуется как-то подумать, какие-то описатели придумать для этих целей. Таким образом, мы ждем, по сути дела, от ФНС России или от Минфина буквально вот такой рекомендации. Господа, обменивайтесь документами в таком виде, и мы в таком виде эти документы можем принимать. Неясность с первичными документами автоматически притормозит и внедрение электронных счетов-фактур потому, что сама по себе счет-фактура никому не нужна. Она нужна в комплекте с другими документами. Эффект от внедрения, конечно же, значительный, и в общем-то в мире расчеты делались, расчеты разные. Здесь вот они приведены. Опыт международный говорит о довольно значительных усилиях по внедрению этих технологий. Наша страна находится в достаточно неплохой стартовой позиции, и хотя мы затянули на старте, но тем не менее, у нас 62% организаций и 55% индивидуальных предпринимателей общаются с налоговой в электроном виде. Т.е. они, в общем-то, готовы использовать эти технологии. И у самих налоговых органов есть и желание, и готовность принимать документы в электронном виде. Взаимоотношение налоговых органов и бизнеса в части внедрения электронного документооборота – это, в общем-то, баланс интересов должен быть здесь. Конечно, налоговая будет все время стремиться использовать это в целях усиления контроля, это естественно. Интерес бизнеса - сокращение издержек вообще и, в том числе, прежде всего, сокращение издержек на выполнение своих налоговых обязательств. В Европе для этих целей последние директивы ЕЭС рекомендуют на национальном уровне создавать такие многосторонние формы, в которые бы входили представители государства, бизнеса крупного, среднего, мелкого, а также консультанты, разработчики программных средств, операторы документооборота и общественные организации для обсуждения этих вопросов. У нас, наверное, следует использовать этот опыт, и одной из таких площадок для многостороннего обсуждения этих вопросов могла бы стать Торгово-промышленная палата. И одна из рекомендаций может быть такая: создать экспертную группу при ТПП для обсуждения вопросов электронного документооборота. Тем более что первичка в зону контроля налоговых органов напрямую не входит. Спасибо.

Ведущий: Спасибо большое, Александр Рубенович. А может быть, у нас там много леса и сильное бумагоделательное лобби? И поэтому?

Александр Рубенович: Безусловно.

Ведущий: И почтовая служба. Есть желание что-то прокомментировать? Я, во всяком случае, пожалуйста, да.

Муж.: Это по поводу замечания Александру Рубеновичу насчет того, что непонятно, надо ли сдавать в электронном виде. Но это когда я еще буду выступать, если до меня очередь дойдет, я скажу, у налоговой инспекции появился такой новый термин «отказ от сдачи отчетности в электронном виде». И отказ вести переписку в электронном виде, и они это мотивируют тем, что раз предприятие отказывается, значит, оно не хочет высвечивать свои IP адреса, а значит, оно не хочет показывать, где оно находится, значит, оно компания однодневка. Вот такое есть.

Ведущий: Это новое?

Гагарин Павел Александрович: Нет, это новое. Это я буду говорить. Это тенденция этого года, и она развивается. Так что я просто к тому, что я думаю, что скоро они помогут.

Александр Рубенович: Тем более что про IP адресу все равно нельзя определить место нахождения.

Гагарин Павел Александрович:  Иногда можно.

Наталья Евгеньевна Фонарева: У нас все садовые товарищества окажутся  в компаниях однодневках, которые не то, что почты электронной, даже адреса реального почтового не имеют у себя. Да, ведь отчет. Это сотни юридических лиц по стране. Миллиона нет, а сотни тысяч наберем.

Ведущий: Мы так плавно к следующему сообщению. Павел Александрович, Вам слово. Павел Александрович Гагарин, председатель Совета директоров компании «Градиент Альфа». «Практика налогового администрирования в 2011 году. Изменится ли формат взаимоотношений?» Я скажу, Павел Александрович, по моему ощущению с приходом новой команды в ФНС много изменилось в положительную сторону. Служба стала более открытой, какие-то ставятся задачи, более такие дружеские по отношению к бизнесу. Выглядеть они стали намного лучше. И все-таки система досудебного урегулирования споров, с нашей точки зрения, работает, что может быть, негативно сказывается на бизнесе адвокатов? Но, тем не менее, с точки зрения климата, тем не менее. 

Гагарин Павел Александрович: Вы уже практически все рассказали, что я хотел.

Ведущий: Интересна Ваша точка зрения. Прошу.

Гагарин Павел Александрович: Хорошо, я просто как раз хотел про тенденции, да. Но сначала я хотел веселую историю. Вот здесь господин Камышин Геннадий Александрович рассказывал про зоопарк. У меня есть одни клиенты, это газета. Они на упрощенке, правда. И вот они захотели взять шефство над зоопарком и конкретно дали им жирафа подшефного. И они не знали, как его оформить, и они оформили на должность обозревателя в газету. Это правда, но при этом он выпал из процесса амортизации, понимаете. Это ладно, это лирическое отступление. А сейчас мы перейдем к этому. Значит, первая тенденция такая. Раньше когда я на подобных мероприятиях выступал, вот этот телефон у меня как-то молчал. А сейчас я написал, наверное, порядка 50 смс и несколько смс получил в ответ, почему, это процесс до судебного урегулирования идет, тот самый. И опоздал я сюда тоже с процесса досудебного урегулирования налоговых претензий. Сразу несколько процессов идет в разных налоговых инспекциях. Вот здесь график, это знаете, средняя температура по больнице некая. Но наша компания работает с нашими клиентами, их там было в 2002 году мало, в 2010 много, в 2011 как, ни странно, почему-то еще больше стало. Берем некое такое усредненное понятие, некий средний клиент со средним бизнесом, допустим, с оборотом 50 млн. рублей в месяц, некое среднее понятие налоговой проверки. Можно увидеть, что за 8 лет, 2011 год мы пока еще не считали, он не закончился, видите сами, во сколько раз выросло, в 7 раз с лишним. Т.е. в 7 с лишним раз выросло налоговое давление на бизнес. Т.е. если в 2002 году проверяли мало и редко. Там, скажем, была очень хорошая 10-я налоговая в Москве, там, в среднем между проверками было 8 лет у предприятия. То сейчас они объединились, команда другая, как Вы правильно сказали, все гораздо стало более эффективно работать. И между проверками проходит в среднем три с половиной года у предприятий. Т.е. количество проверок увеличилось, естественно увеличилось и качество проверок, и гораздо больше. Скажем так, если до кризиса было увлечение у налоговой Москвы и других регионов камеральными проверками, то сейчас обратно все-таки вернулись больше к выездным как-то. Все равно эта тенденция сохранилась. Но, правда, очень часто теперь можно выездные проверки проходить, привозя все документы. Иногда это много сумок документов в саму налоговую, это очень эффективно получается. И налоговикам удобно, и предприятиям удобнее. Здесь в анкете пункты есть, такую же анкету прочитал. Количество судебных дел в течение года, я сразу там пишу: больше 20. И одновременно там еще другой пункт, т.е. у меня два пункта. И досудебное урегулирование, это следующий момент, о котором я хотел рассказать. Т.е. если до кризиса в досудебном порядке мы брали порядка 25-30% дел, вообще выходили на процесс досудебного урегулирования. То сейчас это практически 100% дел мы берем по проекту актовой выездной налоговой проверки. Я должен сказать, иногда в разы удается снизить налоговые претензии со 100 млн. рублей до 45, например, т.е. это более чем в два раза. Но справедливости ради надо сказать, что налоговики иногда закладывают там излишнее, но в общем, часто удается снизить. Карты на стол, и все понимают, что процесс длительный, трудоемкий, если подавать дело в суд. А здесь можно договориться так, что и налогоплательщик останется более, менее цел и налоговая выполнит свой бюджет. А теперь налоговой надо не только бюджет выполнять, но этот бюджет теперь достаточно серьезно детализирован по тому, какие отрасли больше проверяют, какие меньше. Вот в этом году проверяли одну отрасль, в прошлом другую более успешно, скажем так, чем другие и более усиленно. Т.е. не только наполнение бюджета налоговой, но и еще и детализация этого бюджета. Это тоже такая новая тенденция, которая в следующем году будет происходить. Значит, по поводу основных факторов, наиболее актуальных, которые сегодня по налоговым рискам сейчас и, на мой взгляд, сохранятся в будущем. Конечно, это работа с фирмами однодневками, причем, понятие однодневка, я понимаю все, у всех уже навязло в зубах. Но оно меняется с течением времени. Там если сколько-то лет назад были компании, созданные под одну мошенническую операцию. Несколько позже, т.е. два, три года назад это были компании, не сдающие отчетность или сдающие отчетность заведомо ложно, то сейчас однодневки бывают такие, которые по 5, по 7 лет существуют. Просто у них произошло такое сочетание ряда существенных признаков компании однодневки, одним из которых является, кстати, отказ от сдачи отчетности в электронном виде. Но зато с коррупцией все хорошо. Значит, у меня клиенты одни есть, они строительно-ремонтная компания в Красноярском крае. Они каждый год практически делали ремонт какой-то косметический в налоговой инспекции, и налоговая инспекция их не проверяла. А в этом году сделали, она их проверила. Т.е., понимаете, как все хорошо, и налоговая проверка прошла и ремонт осуществлен. В общем, все в итоге в выигрыше. Но компания долго ждала, все-таки должны же к ним когда-нибудь прийти. А по соседству в области Новосибирской другая ситуация, там, в налоговой инспекции как проводились семинары для главных бухгалтеров раз в квартал, так и проводятся. Кто ходит на семинары, тех меньше проверяют. Вот эта тенденция сохранилась, т.е. они относятся к более добросовестным налогоплательщикам. Здесь коррупции же нет, поэтому в этом плане все нормально. Значит, по поводу признаков, к компаниям однодневкам добавились еще несколько таких интересных. Во-первых, появилось понятие массовый бухгалтер. Массовый бухгалтер – это не тот бухгалтер, который бухгалтерию многих компаний ведет, там сидя на дому. Это примерно то же самое, что массовый директор. Это либо человек, который в компании занимает должность формально по утерянному паспорту или по украденному, или еще каким-то образом. Но вот массовый бухгалтер, база данных их сейчас создается, но по моим сведениям, по моим данным процентов на 90 она совпадает с базой массовых генеральных директоров и массовых учредителей. Еще добавился такой признак интересный – это отсутствие деловой переписки. Это уже копирование Запада, т.е. это можно посмотреть на сайтах арбитражных судов, на сайте 9 апелляционного суда, на сайте ФАСМО, все эти дела там фигурируют. Я сейчас дела называть не буду номера, но специалисты, я думаю, понимают, о чем я говорю. По поводу отраслевых показателей понятно, в основном, это уровень заработной платы. В этом году очень многие клиенты приходят и говорят: «А нельзя ли все-таки какую-нибудь зарплатную схему придумать?» Я говорю: «Ребята, не то, что даже схему придумать, а в принципе никаких зарплатных схем быть не может!» И незаконная схема или законная схема – это одно и то же. Незаконная схема – это масло масляное, законных схем не бывает. Поэтому здесь, к сожалению, да. Отраслевые показатели – это такой бич, который продолжает хлестать по бизнесу. Сажем так, нам-то хорошо, понимаете, мы как раз налоговые консультанты, мы этими делами занимаемся. Но чисто по-человечески клиентов жалко. Ко мне как-то пришли тоже налоговики, говорят: «Вот почему зарплату маленькую платите?» Я им сказал: «Ребята, хотите, я закрою все свои компании, вы вообще больше не получите ничего! Я вам плачу 60 млн. рублей в год налогов, что вы еще хотите от меня?» «А вот Вы отраслевые показатели не соблюдаете!» Говорю: «Давайте, я закроюсь, вы вообще не получите ни копейки!» Отстали, три года уже не пристают, хорошо, но к клиентам пристают. По поводу недобросовестных контрагентов. Недобросовестные контрагенты – это что? Это не обязательно компании однодневки, это я на следующем слайде схемы покажу, там они все есть. Это могут быть, так называемые, компании прокладки, которые дальше уже работают с однодневками. В общем, это тоже считается недобросовестными налогоплательщиками, раз они напрямую сотрудничают с такими компаниями. Недобросовестные обслуживающие организации, как правило, это так называемые неблагонадежные банки. Что такое неблагонадежный банк? Я объясню, это банк, имеющий систематические нарушения Закона 115 ФЗ и соответствующих подзаконных инструкций Центрального Банка, касающихся отмывания денег, полученных незаконным или преступным путем. Это организация схем по незаконному отмыванию денег. В общем, это банки, имеющие, как правило, постоянно действующие санкции Центрального Банка за нарушение Закона 115 ФЗ. Это те самые банки, у которых чаще всего отзываются банковские лицензии. Если компания имеет расчетный счет в таком банке, то она уже будет под подозрением у налоговой инспекции. Это тоже достаточно такая новая тенденция. Независимо от того, является эта компанией однодневкой или не является, это так. По поводу непрофильной деятельности непрофильных активов, в общем-то, это было всегда, но в этом году, поскольку у нас налоговый контроль за не характерными финансовыми операциями все-таки усиливается, то компания, которая торгует, скажем, горюче-смазочными материалами, вдруг начала торговать ценными бумагами. Но в большинстве случаев она, конечно, попадет в план налоговой проверки по данным видам деятельности и попадает. Что касается юридических, организационных, я тогда покажу чуть дальше. У меня еще есть минут 5? Одна, две минуты, ну ладно, там, где две, там две с половиной. Я покажу две схемы, которые сейчас налоговики рисуют. Следующая тенденция: налоговики научились мыслить схемами, понимаете. Раньше они просто брали компанию и смотрели, значит, ее контрагентов. Теперь, скажем, клиент налоговой компании, здесь на этой схеме это фирма продавец. А есть еще фирма производитель и поставщик товара, который производит по 100 рублей за пару, а фирма продавец продает конечным покупателям за 500. И вот вертикальная комиссионная схема. Т.е. есть фирма посредник, которая тоже вроде бы хорошая, но работает не сама по себе, а на деньги фирмы комитента. Т.е. фирма комитент дала туда 101 рубль и сказала: «Купи у производителя по 100 рублей, продай фирме продавцу по 450 рублей, а всю разницу отгони мне обратно! Один рубль себе оставь в виде комиссионных». А фирмы однодневки они, видите как, они достаточно далеко от всех добросовестных налогоплательщиков. Но здесь есть два момента. Первый момент, все компании, которые вертикально в этом столбике, три компании, они объективно являются участниками схемы по отмыванию. Не зависимо от того, однодневки они или нет, это один момент. И второй момент, очень часто, поскольку это все мы проверяем и видим у наших клиентов, которых проверяем, что это структура такого, так называемого, торгового дома. Вот этот производитель и поставщик товаров, и фирма продавец очень часто сидят по одному и тому же физическому адресу. Имеют одних и тех же сотрудников в штате, кстати, одни и те же телефоны и т.д. Вот это самый организационные иски и есть. Да, я заканчиваю, сейчас подведу. Сейчас еще одну красивую схему покажу. Вот видите, как здесь уже с зарубежными всякими вещами. Смысл в том, что конечно, с налоговиками нужно дружить, иметь хорошие отношения, и избегать использовать в отношениях с ними слово «схема». Понятно, что схемами многие пользуются, но тем не менее. Нужно делать это с оглядкой, с опаской, консультироваться у опытных налоговых адвокатов. Спасибо за внимание.

Ведущий: Вы какое слово вместо схемы – модель?

Гагарин Павел Александрович: Моделирование можно, с кем-то в ногу. У нас же богатый русский язык и великий. Эффективное налоговое планирование. Конечно, все.

Ведущий: Спасибо большое. Выяснили, что слово «схема» не модное и опасное. Уважаемые коллеги, и последнее сообщение в сегодняшней нашей повестке на тему «Имущественные налоги». Тоже важная тема, вы знаете, в основных направлениях налоговой политики этому вопросу уделяется немало внимания. Я хотел бы предоставить слово Александру Евгеньевичу Картошкину, директору юридического Департамента аудиторской фирмы «Атомик Аудит». Прошу.

Картошкин Александр Евгеньевич: Спасибо, Сергей Геннадьевич. Тема моего выступления звучит как «Имущественные налоги, что ждать бизнесу до 2014 года?» Я надеюсь или мое такое ощущение, что до 2014 года единый налог на недвижимость, по крайней мере, для бизнеса не будет введен, в отличие от налога на недвижимость для физических лиц, который вполне возможно, в той или иной мере может быть введен в году 2013. Но я думаю что, уважаемая Татьяна Александровна, может быть больше по конкретным срокам может ориентироваться в этом вопросе. Но все же уйдем немного от налога от недвижимости конкретно к ныне существующим и действующим налогам имущественным. К которым я бы отнес три налога, это налог на имущество предприятий, это земельный налог. И в какой-то части, в какой-то степени, может быть, и транспортный налог можно отнести. Чем определяется тенденция в отношении этих налогов за последние два года и на следующие 2012, 2013 годы, это рядом законов, которыми были введены изменения в Налоговый Кодекс в отношении этих налогов. Что касается 2011 года это, пожалуй, один законопроект важный. Это 132 ФЗ, который ввел, вот опять же вопрос мы дебатировали, уже обсуждали. Вопрос по льготам, который ввел очередную льготу по налогу на имущество предприятий, это налог освобождения от налогообложения высокоэффективного оборудования. Эта льгота применяется в отношении имущества, имеющего высокую энергетическую эффективность, согласно перечню, утвержденному правительством РФ. И второй вид имущества, это имущество с высоким классом энергетической эффективности, если в отношении указанных объектов предусмотрено определение классов такой эффективности. На сегодня, что касается перечня, который должен быть утвержден Постановлением правительства. Постановлением правительства от 12 июня 2011 года №562 утвержден перечень объектов и технологий, имеющих высокую энергетическую эффективность в осуществлении инвестиций, создание которых является основанием для предоставления инвестиционного налогового кредита. Сразу у нас как бы возникает проблема, не помню, но уже появилось письмо Минфина, которое говорит, да, перечень есть, но читайте его название. Это название именно для инвестиционного налогового кредита. Но справедливости ради нужно сказать, что предваряется это Постановление правительства ссылкой на Статью 67 Часть 1 Налогового Кодекса. Это действительно для инвестиционного налогового кредита. Т.е.  будем ждать перечня, который как раз для 132 Закона будем применяться. Но мы здесь опять можем попасть в ту же ситуацию, что выпустит правительство такое Постановление, будет ли такой перечень, не будет. Мы уже знаем множество ситуаций, когда должны быть приняты подзаконные нормативные акты. Мы их ждем, их нет, мы начинаем ориентироваться в своей  правоприменительной практике на какие-то схожие аналогичные постановления и перечни и прочее. Т.е. возможная проблема. И еще что касается этой льготы. Во-первых, на вновь вводимое в эксплуатацию оборудование, принимаемое на учет в качестве основных средств. Отсюда вопрос, почему только на вновь вводимое. Т.е. есть перечень оборудование, имеющее высокую энергетическую активность, которое уже действует в компании, почему такое разделение? Здесь, видимо, нужно ставить вопрос, если оно уже входит в этот перечень, то мы должны сказать о том, что то, что введено год назад, не влияет существенно на его новизну, на его вот этот основной критерий. Поэтому возникает вопрос, что нужно, наверное, ставить вопрос о расширении этой льготы. Можно еще подумать, что не только на три года, на пять лет, но видимо, опять же,  правоприменительная практика покажет нам эти аспекты. Основной пакет законов в отношении этих трех перечисленных мной налогов, был принят все же в 2010 году. Это 229 ФЗ, это 242, 243, 307, 308 ФЗ, в которые вносились изменения соответствующие. Эти законы начали работать с 1 января 2011 года, хотя часть от налогового администрирования они переходят и в 2012 год. Это что касается вопросов предоставления отчетности по земельному налогу, по транспортному налогу, когда было действительно облегчение с точки зрения налогового администрирования в части предоставления отчетности. И на сегодня юридические лица должны отчитываться по указанным налогам не позднее 1 февраля следующего года, следующего за налоговым годом. Соответственно отчетность по этим налогам за период 2011 года должна быть сдана не позднее 1 февраля 2012 года. И, тем не менее, освобождение сдачи квартальных расчетов или расчетов нарастающих итогов в течение года не освобождает от авансовых платежей, что возможно проверить только в ходе как раз не камеральной, а выездных проверок. Одна минутка? И все же в конце возвращаясь к вопросу единому налогу на недвижимость, может быть, какой-то любимый мой конек потому, что я его смотрел достаточно глубоко. Смотрите, что по основным направлениям налоговой политики на 2012 и дальнейшие 2013 и 2014 годы. Что определяют Минфину  правительство? Оно говорит, что после того, как будет сформирован кадастровый учет в достаточной мере, земельных участков и объектов недвижимости после апробации, после анализа той апробации, применения вот этой оценки кадастровой оценочной в определенных субъектах Федерации возможно введение в 2013 году, может быть в 2012 единого налога на недвижимость. Т.е. там основной критерий или один из основных моментов это налоговая база, но приближение все же к рыночной оценке путем привлечения оценщиков. Но это уже рыночная цена, а в отношении налогоплательщиков организаций в плане в направлениях сказано о том, что потом возможно применение аналогично также и к имуществу земельному и имуществу организации положения вот этого налога, который апробирован в отношении физических лиц и имущества физических лиц. Если это будет так, сразу же можно прогнозировать массу проблем. У нас будет соответственное объектов налогообложение, которое имеет рыночную, оценочную стоимость. Будут объекты, которые на балансе компании и имеют балансовую оценку. Но вопрос, будут совершаться сделки между компаниями и юридическими лицами, что из этого будет, что из этого получится? Поэтому моя позиция, по крайне мере, что все же не нужно делать разрыв. Нужно все же сближать по максимуму, иначе мы сделаем такую революцию или контрреволюцию, что мало не покажется. Особенно и компаниям, и физическим лицам, когда там будет возрастать существенно сумма налога. Все, спасибо.

Ведущий: Спасибо большое, Александр Евгеньевич. Что, уважаемые коллеги, сейчас у нас есть еще буквально немного времени, чтобы задать вопросы выступившим всем вместе или кому-то в отдельности. Есть ли желающие?

Гагарин Павел Александрович: Не вопрос, а сообщение.

Ведущий: Если только кратко, пожалуйста.

Гагарин Павел Александрович: Да, я хотел кратко сказать, еще раз меня зовут Гагарин Павел Александрович. У нас в ноябре в Московской Городской Думе будет проходить открытое заседание экспертного Совета, председателем которого я являюсь в Московской Городской Думе на тему «Инвестиции в городе Москве, правовое регулирование». И как раз данное мероприятие сегодня очень сильно перекликается потому, что там будут вопросы инвестиционного климата и налоговые вопросы, и вопросы финансирования. Пожалуйста, я всех приглашаю к участию в этом мероприятии. Большое спасибо.

Ведущий: Где о нем можно прочитать?

Гагарин Павел Александрович: О нем можно прочитать на сайте группы компаний «Градиент Альфа», а также на сайте Московской Городской Думы и на сайте экспертного Совета при Комиссии по законодательству Московской Городской Думы.

Ведущий: Спасибо большое. Пожалуйста, Наталья Евгеньевна. Наталья Евгеньевна Фонарева, председатель Комитета ТПП по вопросам регулирования предпринимательской деятельности.

Наталья Евгеньевна Фонарева: Я не налоговик, я очень коротко о наболевшем. Как известно, наши доблестные налоговые органы выполняют не только фискальную функцию, но и функцию органов по регистрации юридических лиц индивидуальных предпринимателей. Я думаю, такое совмещение властных полномочий не случайно. И как показывает практика, много у нас специалистов, которые профессионально и глубоко занимаются налоговыми вопросами и абсолютно остаются в забвении проблемы работы налоговых органов с работой регистрации, особенно ликвидация предприятий. И мы сегодня имеем чудовищные проблемы не только, скажем, в секторе жилищного строительства, о чем напрямую уже вынуждены говорить руководители государства, когда участники, так называемого, долевого строительства оказываются жертвами компании, которая строит вместе с ними, при этом никакой ответственности за результаты своей деятельности не несет. Но мы сегодня имеем такие проблемы сплошь и рядом в хозяйственной деятельности, когда заключаются хозяйственные договоры. Причем они не настолько крупные, что могли бы заинтересовать банк или страховую компанию в плане чьего-нибудь заключения договора на предмет обеспечения обязательств. Дальше какое-нибудь общество с безграничной безответственностью быстренько закрылось, денежки получило и ушло. И все это делается при полной бездеятельности и попустительстве налоговых органов, которые абсолютно никаким образом реально процесс ликвидации не отслеживают. Это огромная проблема, которой сегодня надо заниматься, иначе мы плодим не только неуплату налогов, но и мошенничество откровенное. Законы у нас дырявые, что об акционерных обществах, что об ООО. На эту тему, если открыть, можно почитать. Украл и ладно, ну и подумаешь! Точно так же, к сожалению, к этому подходят правоохранительные органы. Земельные налоги в том году, сегодня было сказано уже, резко взлетела кадастровая оценка стоимости земель, в 5-6 раз где-то по стране, в некоторых регионах намного больше. Эту тему надо исследовать потому, что сегодня правовая модель, да, налоговая там ставка осталась та же. Федералы сидят, отдыхают, все хорошо, а в регионах безобразие начинается. И модель сегодня такая, что вздувать будут дальше и дальше. Как известно, аппетиты бюрократии, когда речь заходит о получении доходов, безмерная. И никаких сегодня сдерживающих процессов в этом деле нет. Тоже нельзя упускать и нельзя доводить до срыва. И последнее, на что я бы хотела обратить внимание, очень актуальное на звание нашей секции «Фискальные функции наполнения бюджета. Стимулирование для развития». Но мы сегодня наблюдаем другую тревожную тенденцию, она связана с непомерным вздуванием акцизов, особенно на так называемые товары, социальные транквилизаторы, алкоголь, табак, кое-что еще. Там не то, что от фискальной функции стимулирования для развития, а к тяжелейшему подавлению бизнеса под самыми надуманными предлогами. Сколько хочу, столько и назначу, наши президент и председатель правительства говорят по телевизору, что налоги повышать не будем, сейчас сложная ситуация. Минздрав и сотоварищи по всем этим кулуарам, включая парламентские, втрое акцизы вздернем. Что это такое? Это подавление бизнеса, причем, крупнейшего налогоплательщика. Тоже, конечно, надо на это обратить внимание, в том числе и ТПП. Потому что так лихо расправляться с любой отраслью, в том числе и с крупнейшими налогоплательщиками нельзя. И не только от понимания того, что без этой отрасли нельзя обойтись, без этих отраслей, но и с пониманием того, что на замену легальному бизнесу приходит что? Контрабанда и подпольное производство, что у нас не всегда осознают. Спасибо за внимание.

Ведущий: Спасибо большое, Наталья Евгеньевна. Прошу Вас.

Ларионова Наталья Игоревна: Спасибо большое. Минэкономразвития России, директор Департамента малого и среднего предпринимательства Ларионова Наталья Игоревна. Мне как-то очень жаль, что основной крен у нас был к проблемам иностранных, скорее всего, компаний или крупных налогоплательщиков. Но если мы говорим о развитии, то, наверное, все-таки внутренним источником развития России является малый и средний бизнес. И мы совершенно не затронули сейчас тему законопроекта ведения патента и ликвидации ЕНВД. Для нас, для Министерства это очень важный вопрос, мы находимся в таком противостоянии с Министерством финансов. И, конечно, поддержка или хотя бы позиция ТПП, четко сформулированная для нас, безусловно, важна. Та позиция, которую занимаем  мы, это сохранение ЕНВД, введение одновременно патента и предоставление права налогоплательщику в переходный период выбирать налоговые режимы. Здесь мне хотелось просить Вас как главу Комитета по налогам сформулировать позицию ТПП потому, что сейчас уже, очевидно, этот законопроект в осеннюю сессию во второе чтение не попадает. Но дебаты начнутся весной, и позиция ТПП важна. Может быть, можно что-то включить в рекомендацию конференции потому, что речь идет вообще-то о 5 млн. налогоплательщиках. Это огромная масса малого и среднего предпринимательства, которая, наверное, и является основой для развития, прежде всего, регионов и муниципалитетов. Это вот такая просьба, спасибо. 

Ведущий: Я думаю, что мы включим этот вопрос в повестку и соответственно

Муж.: У нас традиционно решение малого бизнеса. Они на отдельном форуме отдельно звучат.

Наталья Евгеньевна Фонарева: Секундочку, можно я добавлю? Товарищ. Специальные налоговые режимы – это, конечно, большая радость, мы их все поддерживаем. Только как быть с другой стороной проблемы-то? Представляете, что сегодня господин Собянин делает? Он уничтожает весь малый бизнес, всю мелкорозничную торговлю, палатки сметаются полностью с улиц. И не только в этом городе, мы завтра лишимся этого класса, львиной доли малого предпринимательства в торговле и обслуживающем секторе сосредоточено. Все с фанатизмом, ладно пивные, да? Цветочные тонары ему не нравятся, хлебные, все сметается. О чем  мы радеем-то? Завтра его не будет. Вот сегодня с другой стороны, какой вопрос надо решать.

Ларионова Наталья Игоревна: Там по малому бизнесу много вопросов, но я бы хотела в рамках данной группы на этом вопросе остановить внимание.

Ведущий: Прошу Вас.

Жен.: Добрый вечер. Я не собиралась совершенно ничего говорить, но, тем не менее, я хочу поддержать Наталью Евгеньевну в части Москвы. Потому что сегодня было желание неоднократно вернуться к правительству Москвы в том виде, в котором оно есть сегодня. Мало того, что объединилось два субъекта без референдума народного, это незаконно. Это первое, но второе и самое главное. Если сравнивать изменения Москвы даже годичной давности к сегодняшнему дню, то все жители Москвы, наверняка, отмечают тот вообще беспредел, который на сегодня в Москве существует. Если раньше при начале строительных работ всегда были строительные ограждения, был четкий информационный лист, когда, кем и как ведутся работы, когда они закончатся. Сегодня перекопано полгорода, и ведут эти работы неизвестно, кто. Это к вопросу как раз о налогообложении, не больше, не меньше. Тендеры в Москве теперь выигрывают татарские компании, понятно, почему. Потому что Хуснуллин оказался у нас во главе строительного комплекса. Но, тем не менее, нельзя вообще, нет, с точки зрения ФНС письма в налоговую инспекцию, отправляемые любыми предприятиями, остаются в лучшем случае без ответа. В худшем случае выезжает проверка. Если мы говорим о Москве вообще как центре притяжения инвестиций, каких-то других, не знаю, моральных, духовных ценностей. Давайте на налоговый форум вообще выделим отдельную секцию «Москва и ее окрестности». Вот что сегодня происходит с бизнесом и сколько предприятий малого и среднего бизнеса, в том числе, прекратили свою  работу в Москве или ушли в глухое подполье. Это касается и вопросов имущественной поддержки и не поддержки, это и административные барьеры, это и налогообложение. Это и взаимоотношение вообще между субъектами любых каких-то экономических сделок, давайте сделаем. Мы с удовольствием окажем поддержку. Спасибо.

Ведущий: Спасибо больше.

Муж.1: Я хочу сказать, что тут одновременно появилась идея, когда мы будем верстать Программу нашего налогового Форума декабрьского, и будем рассматривать вопрос, так скажем, секции по малому бизнесу. Мы на эту секцию пригласим заместителя директора Департамента правительства Москвы, который занимается малым бизнесом.

Жен.1: Мы приглашали, а она просто не пришла. А ее зам посидел 4 минуты и ушел. Давайте, Собянина пригласим? И будет очень хорошо.

Ведущий: Только буквально кратко одну минуту, ладно?

Зрелов А.П.:  Зрелов Александр Павлович, журнал «Налоги и налогообложение». Хотел еще одну из тем обозначить, возможно, что она продолжится на налоговом Форуме. Связана она со следующим, опыт Украины, когда они ввели Налоговый Кодекс, они сделали мораторий на привлечение к налоговой ответственности на полгода. Считаете ли Вы, что в наших условиях и у нас налоговое законодательство меняется буквально раз в полгода и два раза в год, нужно вводить процедуру, которая предусматривает вот такой мораторий на привлечение к ответственности в связи с изменениями в законодательстве? Распространяется на малый бизнес.

Ведущий: Но такой мораторий есть в Законе о контроле за трансфертным ценообразованием. Поэтому как институт вполне.

Наталья Евгеньевна Фонарева: Такое три дня вносится изменения в Закон, количество бумажонок, выписки, которые требуются как издевательство. Еще там сгорит в налоговой, даже не написано «рабочих дня». Значит, три календарных. А если суббота, воскресенье?

Ведущий: Это огромная проблема, мы знаем, какие очереди там выстраиваются. И сколько стоит, наверняка, зарегистрировать, все понятно. Но я думаю, что вот эту тему мы на самом деле  немного забываем, и она практически в обсуждениях-то и не звучит. Выполнение налоговыми органами регистрационных функций.

Муж.2: Я хочу сказать, что мы работали с Комитетом Крашенинникова и убедились в том, что нужно изменить сроки то, что вы говорите, с трех дней до десяти внесения, хотя бы до 10. Такой законопроект был разработан и внесен, самое что интересное. И нас поддержали думцы, но мы были очень огорчены, когда в понедельник на Комиссии по законопроектной деятельности правительство дало отрицательное заключение на этот проект.

Наталья Евгеньевна Фонарева: Штраф от 5 до 10 подняли?

Ведущий: Уважаемые коллеги, мы минута в минуту вложились в наш регламент. Поэтому задача модератора, я считаю, выполнена. Не знаю, как все остальные задачи, но эта точно. Спасибо огромное всем выступившим, всем принявшим участие. До новых встреч!
