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Модератор: Добрый день, уважаемые коллеги!

Мы начинаем работу нашего уже теперь пленарного теперь заседания. Все 12 секций нашего конгресса отработали. В связи с тем, что мне доверили микрофон, я его хочу для начала использовать в меркантильных целях. Здесь присутствуют мои коллеги. Кроме нашего конгресса у нас есть еще один повод порадоваться и собраться вместе и отметить.

Сегодня исполняется 20 лет со дня учредительного съезда, где была образована современная Российская Торгово-промышленная Палата. 

Я должен сказать, что не только мы помним об этом, но и президент страны. Поэтому, с вашего позволения, оглашу его обращение к членам торгово-промышленных палат России. 

«Уважаемые друзья, поздравляю вас с 20-летием создания торгово-промышленной палаты России. Сегодня ТПП – это авторитетное объединение представителей малого, среднего и крупного бизнеса. Здесь вырабатываются решения, помогающие улучшать деловой инвестиционный климат, повышать социальную ответственность бизнеса, эффективно защищать законные права и интересы российских предпринимателей за рубежом. Территориальные торгово-промышленные палаты вносят серьезный вклад в развитие цивилизованной конкуренции и снижение избыточного административного давления на бизнес на региональном и местном уровне. Возможности ТПП особенно востребованы и в решении задач модернизации и технологического развития экономики. В создании инфраструктуры умной экономики и стимулирования инновационной активности, основанной на коммерциализации перспективных научных разработок и передовом управленческом опыте. Желаю вам успехов, удачи и всего самого доброго. Президент Дмитрий Медведев».

Я уже теперь к теме нашей хочу сказать, что у нас прошли заседания всех 12 секций, о которых мы договаривались. У нас достаточно много сейчас, я не могу сказать даже точную цифру количества тех, кто выступил и достаточно большой объем материала, который нам наши коллеги не сумевшие выступить нам передали, с которыми мы предполагаем в ближайшем будущем работать и использовать его в работе не только над программой 2020, но и над народной программой, в рамках народного фронта. У нас такая возможность есть и полагаем, что все, что было наработано вот в этих секциях и то, что будет сегодня рассказано на этом пленарном заседании, будет использовано в работе с этими материалами. 

Более того, мы намерены использовать весь этот массив материалов и в работе с государственной думой. Вот у меня сегодня спросили, с какой с нынешней, с будущей, я говорю, что это не зависит какая дума – сегодняшняя или завтрашняя. Мы будем работать с любой, которая будет работать с нами сотрудничать и нынешняя и завтрашняя, и послезавтрашняя, потому что многое из того, что было высказано, носит достаточно долговременный характер и полагаю, что и правительству ныне действующему, и будущему правительству, и Госдуме ныне действующей и будущей, и Совету Федерации, полагаю, над этим придется еще достаточно много поработать, чтобы воплотить эти пожелания в жизнь. По крайней мере, мы намерены, чтобы итоги конгресса стали не только достоянием гласности, но и самое главное, чтобы они были имплементированы в жизнь в работе наших руководящих органов нашей страны. 

В адрес конгресса я должен сказать, что конгресс наш остался тоже незамеченным для руководства страны. И в адрес конгресса поступило несколько приветствий. Первое я хочу предоставить слово Екатерине Витальевне Поповой для оглашения приветствия президента. Помощник руководителя администрации президента Российской Федерации, представитель нашего комитета. Прошу Вас, Екатерина Витальевна.
Екатерина Витальевна Попова: «Участникам и гостям национального конгресса модернизации экономики России, приоритета развития. Уважаемы друзья, приветствую вас в Москве на открытии конгресса и желаю плодотворной работы. Всесторонняя модернизация экономики – это долгосрочный приоритет развития России, залог ее стабильного благополучного будущего, и в рамках форума вам предстоит выработать наиболее эффективные пути реализации «Стратегий 2020». Укрепление сотрудничества между органами власти, предпринимательскими кругами, гражданским обществом. Важно, что в работе конгресса принимают участие представители регионов, где инновации активно внедряются в производство. Благодаря этому делегаты имеют возможность не только обменяться опытом, но и обсудить перспективные совместные проекты. Рассчитываю, что рекомендации конгресса будут востребованы на практике, послужат решению ключевых задач экономического обновления России. Успехов вам и всего самого доброго. Президент Российской Федерации Дмитрий Анатольевич Медведев». 
Модератор: Спасибо, Екатерина Витальевна. Я хотел бы огласить телеграмму председателя правительства Российской Федерации Владимира Владимировича Путина: «Приветствую участников и организаторов национального конгресса модернизации экономики России, приоритеты развития. Ваш авторитетный форум с каждым годом наращивает свой потенциал, привлекает внимание всё болевшего числа представителей предпринимательских кругов экспертного сообщества, руководителей профильных министерств и ведомств, зарубежных гостей. Укрепляет позиции как действенная площадка для конструктивного диалога бизнеса и власти. Профессионального обсуждения важнейших проблем развития ключевых отраслей экономики России. Убежден, что нынешний конгресс пройдет в плодотворном и созидательном ключе, будет содействовать укреплению государственно-частного партнерства, формированию благоприятного климата в стране и, конечно, поможет запустить востребованные проектов и инициативы. Желаю вам успешной работы и всего самого наилучшего. Владимир Владимирович Путин». 

У нас на открытии участвует первый заместитель председателя Совета Федерации Александр Порфирьевич Торшин. Я хочу предоставить ему слово. Александр Порфирьевич вам, а я извиняюсь, не туда смотрю 
Александр Порфирьевич Торшин: Глубокоуважаемый Сергей Николаевич, уважаемые коллеги, позвольте мне зачитать приветствие председателя совета Федерации федерального собрания Валентины Ивановны Матвиенко нашему высокому собранию. 

«Участникам и гостям национального конгресса модернизации экономики России, приоритеты развития. От имени совета Федерации федерального собрания Российской Федерации сердечно приветствую российских и зарубежных участников и гостей национального конгресса «Модернизация экономики России, приоритеты развития».

Россия находится сегодня на пороге уникальных по масштабу и сложности социальных и экономических преобразований, связанных с переходом на новую экономическую модель всесторонней модернизации и технологическим обновлением всей производственной сферы нашей страны. Весомый вклад в определении оптимальных сценариев дальнейшего развития страны, выявление болевых точек нашей экономики, вносит объединенные и профессиональные предпринимательские сообщества, деловые круги, и в первую очередь Торгово-промышленная палата Российской Федерации, являющейся организатором сегодняшнего конгресса. При общности взглядов на конечные цели нашего развития в деловом сообществе государства возникают различные оценки, подходы и приоритеты для решения стоящих задач. Поэтому возможность всесторонне обсудить их в формате сегодняшнего мероприятия представляется чрезвычайно актуальным и полезным. По итогам заседания конгресса прошлых лет нам удалось значительно продвинуться в понимании этих проблем, сблизить позиции и сделать ещё несколько практических шагов построения в России высокотехнологичной конкурентоспособной экономики. Надеюсь, что сегодняшнее мероприятие еще больше укрепит взаимопонимание и окажет серьезное стимулирующее воздействие на формирование законодательной базы адекватно стоящих перед российским обществом задач. Желаю участникам и гостям конгресса успешной работы и реализации намеченных целей. Председатель Совета Федерации Валентина Матвиенко». 

Уважаемый Сергей Николаевич, уважаемые коллеги, у нас сложилась давняя традиция сотрудничества между Верхней палатой и Торгово-промышленной палатой, поэтому мы всегда с удовольствием принимаем участие в ваших мероприятиях. Вот и сегодня достаточно большое количество сенаторов здесь было, в том числе Константин Алексеевич Титов, в прошлом губернатор, сейчас сенатор. Все внимательно слушают докладчиков, обсуждают и потом мы все-таки, стараемся, все самое ценное и интересное, которое мы слышим здесь, воплотить в законные проекты. И действительно, благодаря Торгово-промышленной палате, какая Дума не была, все равно она прислушивается к Торгово-промышленной палате и уже потом те законы, которые принимаются, переходят к нам в Совет Федерации и мы уже со знанием дела, с учетом той апробации, которая здесь происходит, принимаем эти законы. Поэтому Сергей Николаевич, большое вам спасибо за это сотрудничество, очень надеюсь, что мы его продолжим. 
Модератор: Спасибо. Спасибо большое, Александр Порфирьевич. Не сомневаюсь, что мы будем именно так двигаться в дальнейшем. Я с вашего позволения хотел бы еще огласить приветствие председателя государственной Думы господина Грызлова. 

«Приветствую участников и гостей «Национального конгресса модернизации экономики России – приоритет развития». Формирования благоприятных условий для масштабной модернизации инновационного развития российской экономики, повышения ее конкурентоспособности, инвестиционной привлекательности является важнейшим направлением общей работы государства, бизнеса, научного сообщества. В целях повышения качества такого взаимодействия сегодня ведется широкая общественная дискуссия, проходящая на самых различных площадках, в том числе в рамках движения участников модернизации «России вперед». В этой связи такие мероприятия, как «Национальный конгресс модернизации экономики России – приоритет развития» имеет большое значение. В ходе вашего форума предстоит обсудить широкий круг проблем, касающихся, в том числе поддержки малого бизнеса, обеспечения продовольственной безопасности и совершенствования налогового и таможенного законодательства, рационального природопользования и многих других вопросов. Надеюсь, что результаты обсуждения будут востребованы законодательством деятельности государственной Думы Федерального собрания Российской Федерации. Желаю участникам и гостям конгресса плодотворной работы. Борис Грызлов».

И у нас есть так же приветствие секретаря общественной палаты Евгения Павловича Велихова, представителя ряда министерств и ведомств. Я с вашего позволения все оглашать не буду. Мы постараемся на сайте проинформировать о том, кто прислал приветствие и какие слова в наш адрес и пожелания они высказали. Спасибо.
Модератор (Екатерина Витальевна): Позвольте предоставить слово для доклада Катырину Сергею Николаевичу, президенту Торгово-промышленной палаты Российской Федерации. 
Катырин Сергей Николаевич: Уважаемые коллеги, участники конгресса, тема модернизации озвучена неоднократно. Она уже несколько лет активно декларируется и обсуждается. Чем была вызвана для нас необходимость проведения именно сейчас национального конгресса, посвящена эта тема. Для этого есть несколько серьезных причин. 

В экономике страны все острее ощущаются вызовы, преодоление которых, на наш взгляд, невозможно в рамках сложившихся моделей развития управления. Это технологические вызовы и нарастающие отставание в развитии наукоемкого производства, усиление влияния негативных факторов, глобальных интеграционных процессов. Это демографическая ситуация – уменьшение доли трудоспособного населения, масштабные миграционные процессы, это неравномерность развития регионов, это отсталость инфраструктуры, необходимость структурной перестройки социальной сферы, единая власть, активная часть общества и естественно бизнес. Документом, определяющим стратегию развития на десятилетие, становится проект «Стратегия 2020» Новая модель роста, социальная политика. Пока представлен промежуточный доклад, но и он уже позволяет сделать ряд важных выводов. Структура и содержание проекта, позиция его разработчиков, назначенных в ходе подготовки проекта и общественных дискуссий, свидетельствует – стратегия определяет ориентиры, которые надо достичь. Эти ориентиры во многом отвечают интересам предпринимательского сообщества. Но в этом проекте, как это бывало в нашей не очень давней истории. Цели движения не подкреплены программой действия по их достижению. Я бы сказал дорожной картой. 
Первые шаги в создании такой дорожной карты сделаны. В рамках объединенного народного фронта сейчас завершается доработка народной программы. Торгово-промышленная палата России активно участвовала в создании этой программы, обобщая и формируя конкретные предложения бизнеса, созвучные со «Стратегией 2020». Еще одна причины побудившая нас собрать Национальный конгресс – события в мировой экономике. Финансовая нестабильность в еврозоне, ослабление европейской валюты вызывают ассоциации с 2008 годом. Сдерживают инвестиционную активность. Как снежный ком нарастают кризисные ожидания. Реперные точки к стратегическим целям должны быть определены и для более сложного варианта развития событий в экономике. 

Мы проводим наш конгресс на промежуточном этапе разработки «Стратегии 2020». Вчера и сегодня на 12 дискуссионных площадках, как я уже говорил, участники конгресса обсудили и постарались консулидированно выработать основные приоритеты модернизационного развития экономики страны. «Стратегия 2020» ориентирована на раскрытие человеческих ресурсов. Декларируется предложение к постиндустриальному обществу. Но весь мировой опыт свидетельствует, что постиндустриальная экономика мощно наращивая секторы услуг интеллектуального капитала, сохраняет и мощное промышленное развитие. В российских условиях, а это наличие моногородов, привязка хозяйственной инфраструктуры к промышленному производству, без реиндустриализации невозможно осуществить новую социальную политику. 
Сформировать новую модель экономического роста, действующую в масштабах страны невозможно без кардинальных изменений в промышленном секторе. Без этого нельзя строить планы на развитие экономики. Они будут приземлены тысячами деградирующих предприятий, с изношенным оборудованием, с устаревшими технологиями и основными фондами. Реальная модернизация начнется только тогда, когда у нас будет разработана и станет осуществляться продуманная государственная промышленная политика. Только на ее основе можно будет добиваться не стихийной, а системной оптимизации структуры экономики в пользу отраслей инвестиционного спроса, ориентированных на внутренний спрос и способных со временем стать конкурентоспособными на мировых рынках. 
Это потребует на наш взгляд пересмотра налоговой политики. Нужно в срочном порядке возвратить так называемую инвестиционную льготу, когда часть средств, направляемых предприятиями на расширение или восстановление основных фондов производственного назначения, освобождается от налогообложения. Жизнь показывает, что введенные в замену амортизационные премии лишь откладывают во времени неуплату налогов, но никак не приводит к увеличению чистых активов предприятия. Необходимо так же предусмотреть в Налоговом кодексе увязку предоставления амортизационной премии в вопросах целевого использования освобожденных оборотных средств предприятия. Необходимым, на наш взгляд, условием для новой индустриализации, выступает создание региональных центров модернизации промышленности, в которых должны быть учтены паспорта-запросы на модернизацию от промышленных предприятий. Необходимо, на наш взгляд, создать промежуточные институты развития, которые будут функционировать в проблемных регионах и отраслях до момента достижения необходимых показателей развития. Новая модель роста и новая социальная политика должны определять гармоничный для масштабов нашего государства, его человеческих ресурсов и природного потенциала баланс городского и сельского населения. Доля агропромышленного комплекса в экономике страны, стратегические приоритеты аграрной политики должны быть так же определены в «Стратегии 2020» и взаимоувязаны с социальной политикой. Проблема вымывания молодежи и людей среднего возраста из села, проблема продовольственной безопасности в условиях глобальных природных изменений и катаклизмов и ряд других проблем. 

Одним из приоритетов, обеспечивающих переход на новую модель роста, мы считаем развитие малого и среднего бизнеса. Среди функциональных нагрузок, которые он несет в актив развивающейся экономики, имеется в виду инновационная, инфраструктурная, особое место в условиях России занимает социальная функция малого и среднего бизнеса. Модернизация ориентирована на сокращение доли бедного населения. Пока в проекте «Стратегии 2020» преодоление бедности определяется через набор достаточно стандартных мер, в основном связанных с социальной поддержкой. Мы считаем, что программа развития малого и среднего бизнеса стимулирующая рекрутивные способности трудоспособной части населения и молодежи с низкими доходами в развивающийся бизнес. Будут способствовать сокращению доли бедных и формированию среднего класса. 

Модернизация в России неразрывно связана с децентрализацией, перераспределению властных полномочий в пользу регионов и муниципалитетов. Стоит присмотреться к общемировым тенденциям. Происходит регионализация в глобальном масштабе, когда управленческая, хозяйственная, инвестиционные инициативы переходят к региональным сообществам. Таким образом, регион становится наиболее эффективным, экономической, культурной и управленческой единицей. Закономерно в этой связи, что наши ведущие территориальные палаты выступили инициатором разработки региональных, комплексных, инновационно-промышленных программ, которые предусматривали бы ускорение генерации инновационных проектов. Их внедрение в промышленное производство и жилищно-коммунальное хозяйство. Приоритетность решения проблемы кадровых ресурсов для новой экономики неоспоримо. Необходима разработка государственной концепции стратегического развития российского профессионального образования на перспективу. В том числе модернизацию инженерного образования и концепция непрерывного образования в стране. Определить эти этапы инфраструктуры непрерывного образования в этой концепции. 

Так же необходимо на наш взгляд проработать вопрос о взаимодействии учреждений профессионального образования с научными организациями, инновационными предприятиями малого и среднего бизнеса, промышленными предприятиями, государственными корпорациями в целях совместного кадрового и технологического прогнозирования деятельности на базе технологических платформ. Эти и ряд других ключевых приоритетов развития были обсуждены на секциях конгресса. По его итогам мы подготовим предложение по корректировке, как я уже сказал «Стратегии 2020». 

Принципиальная позиция Торгово-промышленной палаты в отношении этого документа будет представлена в ближайшие дни на заседании правления Торгово-промышленной палаты. Мы предложим правительству предусмотреть не только стратегическое, но и тактическое сопровождение реализации проекта с участием бизнеса. Контроль выполнения программных мер построить на принципе индикатирования планирования. Этот четкий показатель достижения, закрепления ответственности за реализацией конкретных мер. Такой подход на наш взгляд обеспечит жизненность модернизационной стратегии и придаст уверенности обществу. Успешная реализация стратегии тем самым позволит достичь желаемого результата. 

Благодарю вас за внимание. 
Екатерина Витальевна: Спасибо большое, Сергей Николаевич. Позвольте предоставить слово Осинцеву Юрию Валерьевичу, статс-секретарю заместителя министра регионального развития. Тема его доклада «Роль стратегии развития регионов модернизации экономики России». 
Осинцев Юрий Валерьевич: Спасибо, Екатерина Витальевна. 
Модератор: Можно, так как удобно. Я полагаю, зал не будет возражать. Спасибо.
Осинцев Юрий Валерьевич: Спасибо. Добрый день уважаемые коллеги. Хотел бы буквально сказать несколько слов о тех проектах, которые ведет Минрегион и тех стратегиях, которые приняты и разрабатываются Министерством регионального развития. 

Модернизация экономики России влечет за собой, как постановку, так и решение задачи модернизации каждого региона. И элементом, обеспечивающим успешное развитие модернизации, является стратегическое планирование. Минрегионы в течение этих двух лет, это 2010 и 2011 годы, подготовлены и скоординированы разработка инвестиционных стратегий и программ восьми округов. 6 уже принято и две будут приняты до конца года. Главная цель этих стратегий – это получение синергетического эффекта на территориях. Единство увязки стратегического планирования и территориального планирования, которое мы, к сожалению, немножко пока потеряли и не все субъекты и муниципалитеты этим сегодня занимаются. Это очень важный аспект.

Координация развития инфраструктуры для бизнеса, подготовка кадров и повышение квалификации, и, конечно, объединение усилий и ресурсов государственных и частных компаний. 

Впервые нами проведена диагностика социально-экономической среды и на основе проведенного анализа, выработаны пути, диверсификации экономики субъектов и городов Российской Федерации. Стратегические ориентиры развития субъектов Российской Федерации расположены в пределах федеральных округов и представляют собой систему взаимоувязанных социальных параметров, достижение которых обеспечивает сглаживание неоправданных межтерриториальных различий в уровне и качестве жизни и качестве экономики этих субъектов.

Эти задачи решаются в первую очередь определением и поддержкой на федеральном уровне более 150 ключевых проектов на федеральных округах. Эти проекты поддерживаются, как в рамках традиционных ФЦП и Фейпов, так и через инвестфонд России. И также через режимы особых экономических зон. В этой связи должна, по мнению Минрегионов, повышена быть роль государства в формировании инвестиционного климата, особенно в формировании инфраструктуры развития бизнеса. Это в первую очередь – инженерная инфраструктура. Концепция долгосрочной социально-экономического развития России предусматривает создание сети, территориально производственных кластеров реализующих конкурентный потенциал территории. И сегодня на примере сотрудничества Минрегионов в рамках программы моногородов, госкорпорации Росатом, с их определением подхода кластерного развития атомных технологий. Они уже определили особые точки роста на этих территориях. Хочется сказать, что министерством поддерживаются региональные проекты по созданию индустриальных парков. 

Создание индустриальных парков позволяет инвесторам быстрее входить на рынок и улучшать и контролировать риски и затраты на ведение бизнеса. Я хочу привести примеры Калуги, Татарстана, Кемеровской области, Вологды, где индустриальные парки не расположены в территориях особых экономических зон. Они имеют льготы только регионального значения. Очень важно, что сегодня региональное законодательство практически в 90% территории носит инвестиционный  и инновационный характер, т.е. на региональном уровне эти вопросы законодательно отрегулированы. И в этих субъектах, кроме создания индустриальных парков, создан очень интересный инструмент, который позволяет управлять этими индустриальными парками, называются они по-разному, это корпорация развития, управляющая компания, но суть в том, что эти управляющие компании позволяют инвесторам, приходящим на территорию индустриального парка, во-первых, в течение режима максимум 15-20 дней принимать решения по присоединению к тем или иным энергетическим системам, определению аренды или выкупа земли, решению всех вопросов, привязки проекта к конкретной территории. И получению соответствующих льгот установленных региональным законодательством. 

Так же Министерством регионального развития на опыте комплексных инвестиционных планов развития моногородов, а у нас завершены 300 таких комплексных инвестиционных планов городов, в трех субъектах мы проводим интересный опыт, когда субъект разработал КИПы – комплексные инвестиционные планы развития не только моногородов субъекта, а всех городов. И на примере Кемеровской области, Нижнего Новгорода, вместе с экспертами они проанализировали все планы развития городов своего субъекта, выбрали, как правило, это более полутора тысяч проектов были экспертами просмотрены, выбраны ключевые проекты, которые могут являться локомотивом развития муниципалитета или межмуниципальной территорией. Определены кластерный подход для развития этих проектов, т.е. все проекты сформированы по отраслям и четко определены приоритеты, в том числе с рассмотрением интересов прилегающих субъектов, потому что приграничное межрегиональное сотрудничество тоже очень важно для развития активного индустриального парка и формирования хорошей инвестиционной политики субъекта и муниципального образования. 

И вот такой подход, он позволяет рассчитать не только капитал города, а мы в своих методиках по составлению комплексных инвестиционных планах моногородов такую методику довели до всех муниципалитетов, но и капитальный подход, т.е. капитализированный подход, который учитывает человеческий капитал, производственный капитал, природный капитал, формировать кластерный подход регионального развития. 
Впервые за счет встраивания инструментов гипо-, моногородов среднесрочные программы экономического и социального развития на примере Нижегородской и Кемеровской области решается задача обеспечения управляемости инвестиционного процесса в целом, имея в виду в первую очередь формирование точек роста, так называемых кластеров регионального развития. 

Уважаемые коллеги, в условиях глобализации, именно регионы призваны сыграть важную роль в качестве системного интегратора в процессе перерастания экономики, использование ресурсов в экономику, их системного воспроизводства посредством привлечения инвестиций. Эффективность внедрения стратегий развития федеральных округов и регионов в жизнь, будет являться качественным показателем модернизации экономики и социальной политики, направленной на повышение благосостояния всего населения России. 

Спасибо.
Модератор: Спасибо. Спасибо, Юрий Валерьевич. Я бы хотел попросить взять слово Вениамина Федоровича Яковлева, советника президента Российской Федерации. Вениамин Федорович, прошу Вас. 
Вениамин Федорович Яковлев: Большое спасибо, Сергей Николаевич. Я очень рад возможности пообщаться с такой прекрасной аудиторией, от которой, очевидно, в огромной степени зависит решение этой задачи. Задачи модернизации экономики. И хорошо, что именно Торгово-промышленная палата с участием администрации президента занимается этими вопросами. Кому же еще заниматься, если не тем, умами и руками которых, собственно, и должны быть решены эти задачи. 

Но я бы хотел обратить ваше внимание на то, что здесь одним из решающих моментов того, насколько велики наши шансы на решение этой проблемы является то, насколько мы сможем использовать право, как средство нормативного регулирования отношений в сфере экономики. У нас очень часто говорят о необходимости, иногда об успешности ручного регулирования экономикой, ручного управления даже. 
Вся советская экономика это было ручное управление, право там мало, что значило, потому что это была действительно командная экономика. Правда, команды были неплохими, это были планы, плановые задания. И был жесткий контроль за их исполнением. Вот, собственно говоря, как была построена та экономика. Сегодня нельзя доводить плановые задания, потому что нельзя командовать чужой собственностью, частной собственностью. Следовательно, ручное управление, хотим мы этого или не хотим, уходит в прошлое. И если сейчас у нас появляются рецидивы, то только при крайней необходимости, потому что надо спасать, какую-то конкретную ситуацию. Но нам надо не только спасать конкретную ситуацию, нам надо спасать целиком всю нашу экономику путем вывода ее на нормальные рельсы, то есть на рельсы развития реальной экономики на основе современных технологий. Вот, собственно, что собой представляет современная экономика. Без права решение этой задачи невозможно. Я просто хотел бы сказать, какую роль право здесь может сыграть. Во-первых, система стимулов должна быть установлена с точки зрения права. Эта система должна работать одинаково для всех, не выборочно, а одинаково для всех. Стимулировать надо тех, кто создает технические новшества, авторов. Стимулировать надо тех, кто воспринимает эти технические новшества и внедряет их в производство. Правда, сама рыночная экономика, как бы, должна бы это сделать. Но уверяю вас, что без обличения в соответствующие правовые нормы, едва ли она сама по себе сработает. 

Ну, например, Сергей Николаевич говорил здесь о налогах – отсутствие дифференцированной налоговой системы в нашей стране обрекает все наши попытки на неудачу. Если мы не научимся с помощью умелого использования возможностей налоговой системы что-то прижимать в экономике, а что-то стимулировать, у нас ничего не получится. Заставить людей невозможно направить свои капиталы в какую-то определенную сферу. А вот с помощью налогового стимулирования это можно сделать и нужно сделать. По существу налоговая система должна быть действительно такой, чтобы она способствовала тому, чтобы деньги шли туда, куда надо. И не шли бы туда, куда не надо. Вот это первое. 
Второе – должна быть система антистимулов. Если в нашей экономике будет возможность, много возможностей легких заработков, никакой модернизации не будет. Значит, надо перекрыть пути добывания легких денег. Пока мы эту проблему не решим, деньги будут идти в эти дыры, а не в сторону модернизации, инновации и т.д. и т.д. У нас таких дыр много. 

По существу наша сырьевая экономика, когда мы гоним за границу сырье без переработки – это одна из этих дыр. Потому что мы несем нашей экономике колоссальные потери. Правильно? Правильно. Захват чужого имущества через рейдерство. Использование фирм однодневок для уклонения от налогов, для обналичивания грязных денег и т.д. 

Много у нас таких дыр. Вот эти дыры должны быть с помощью права перекрыты. И, наконец, у нас должна быть создана с помощью права система безопасности. Почему к нам капиталы не идут? Да потому, что они не чувствуют здесь достаточной безопасности. Почему они бегут? Потому что они испытывают для себя определенную опасность. Надо сделать так, чтобы они были здесь защищены. Создать систему безопасности с помощью права. Но не только для предпринимателей, имеющих деньги, система безопасности должна быть создана, прежде всего, для малого и среднего бизнеса. Они подвергаются опасности со стороны чиновников. Но не путем отмены контроля за деятельностью бизнеса. Этот контроль обернется бедствием для граждан страны, для потребителей. Им будут продавать паленую водку, их будут травить лжелекарствами и т.д. Их будут травить даже продуктами питания, нельзя отменять контроль, потому что мы подорвем нашу экономику через главную фигуру, через потребителя. Он будет страдать от этой экономики, и он будет воевать с этой экономикой. Следовательно, нам надо защитить и потребителя. И, стало быть, создать систему безопасности для всех. 

Легче всего, как мне кажется, призвать к порядку государственных служащих, нечестных людей, берущих взятки. Вот эта задача, это минимальная задача. Ее решить проще всего, гораздо проще, чем перестроить все общество и всю экономику. Она вполне решаемая. Опыт многих стран и самой России много раз показывал, что это возможно, для этого надо только иметь настоящую политическую волю и грамотно юридически все это выстроить, используя все правовые возможности, в том числе оперативно-розыскную деятельность и т.д. Методы известны. Важно, чтобы взяточник, так же как и вор сидел и тогда все будет в порядке. Их будет все меньше и меньше. 

И, наконец, я думаю, что одна из актуальных задач, в том числе и модернизации, это, конечно, обеспечение безопасности общества и безопасности людей от всякого рода катаклизмов природных и рукотворных. Смотрите сколько у нас катастроф - Саяно-Шушинская ГЭС, Булгария, Хромая лошадь в Перми. Гибнут одномоментно сотни людей. От чего? От того, что не обеспечена безопасность. Безопасность гражданина, безопасность бизнеса. Почему не обеспечена? Потому что мы допустили на переходном этапе колоссальные правовые ошибки. Мы отменили одномоментно по существу, так называемое, техническое регулирование, стандарты, СНиПы, всякого рода правила, технические условия, их было огромное количество. Право в огромной степени. В праве огромное место занимает так называемые технические нормы. Это тоже право. Но это право, обеспечивающее безопасность производства, людей, движения на улицах и т.д. Вот нам надо эту систему технических норм, во-первых, подтянуть, на современный уровень, а, во-вторых, обеспечить не только строжайший контроль наблюдения, но и обучения,  обучение работающих. То есть восстановить ту систему, на которой держалась эта безопасность. Вот без этих правовых мер, мне кажется, едва ли мы решим те грандиозные задачи, которые нам хотелось бы решить.

Спасибо вам за внимание.
Модератор: Спасибо большое, Вениамин Федорович. Я хочу предоставить слово человеку, который нашей с вами безопасностью больше всего, наверное, занимается – Геннадий Григорьевич Онищенко, руководитель Федеральной службы по надзору в сфере защиты потребителей и благополучия человека. Геннадий Григорьевич, прошу Вас. 
Геннадий Григорьевич Онищенко: Глубокоуважаемый Сергей Николаевич, многоуважаемые участники нашего совещания. Прежде всего, я хотел бы присоединиться к тем поздравлениям, которые были высказаны в официальных обращениях в адрес высокого собрания и в устной речи. Действительно Торгово-промышленная палата – это порождение уже современной России, современной экономики, это, то общественное образование, а я бы сказал корпоративное образование промышленников и производителей, кто сегодня создает материальное благо в нашей стране продиктованное временем, продиктованное современной экономикой и т.д. 

Мне замысел нашего общего собрания не совсем был понятен до тех пор, пока я не услышал концептуальный доклад Сергея Николаевича и попытался его даже законспектировать, находясь в антисанитарных условиях, пытаясь, что-то записать на коленке, но, видимо, такие наши рывки вперед в виде нашего президиума, который не создает условий для нормальной работы, но зато это модно. 
Модератор: Перестроим, Геннадий Григорьевич.
Геннадий Григорьевич Онищенко: Да пора уже, чего уж. Поэтому я вас поздравляю. Мой доклад был обозначен как «Обеспечение продовольственной безопасности. Развитие аграрной промышленности в России». Как вы все понимаете, что к развитию аграрной промышленности России я имею весьма косвенное воздействие, поэтому я позволил себе вольность и назвал свое выступление, как «Обеспечение продовольственной безопасности – основа государственной политики в области здорового питания». И постараюсь, не очень утруждая ваше внимание, все-таки остановиться на основных проблемах, которые сегодня сформулированы и в нормативных актах, и в юридических документах. Как на уровне президента нашей страны, так и правительства.

Всемирная организация здравоохранения отмечает, что болезни, общие для человека и животных, приобретают все большее распространение. И их медико-социальные и санитарные последствия ложатся тяжелым бременем на систему общественного здравоохранения, подрывает усилия по быстрому развитию, как самой агропромышленной отрасли, так и экономики нашей страны. 

В условиях активизации экономического взаимодействия общей проблемой являются болезни пищевого происхождения. Сегодня миллионы людей заболевают, и значительное число из них просто умирает в результате употребления в пищу небезопасных продуктов питания. И это побудило к тому, что в 2000 году Всемирная организация здравоохранения приняла резолюцию о признании обеспечения безопасности пищевых продуктов в качестве одной из основных функций общественного здравоохранения. По данным Всемирной организации здравоохранения ежегодно 30% населения промышленно развитых стран заболевают болезнями пищевого происхождения. Это, конечно, тревожные цифры и об этом я скажу чуть ниже. Прошедшее лето как раз и продемонстрировало, что именно так это и происходит.

Основные, главные проблемы обеспечения безопасности пищевых продуктов это, конечно же, инфицирование пищи микробиологическими и паразитологическими компонентами, это контаминация пищи микроорганизмами в процессе производства и это анти…. резистентность, применение антибиотиков в животноводстве. Вы знаете, что сегодня наше здравоохранение очень ограничено в применении антибиотиков, поскольку эти антибиотики применяются при производстве белого и красного мяса. И человек, даже не будучи больным и не пользуясь нашим здравоохранением, воспитывает в себе антибиотикоустойчивые штаммы, которые не позволяют потом эффективно лечить этого человека. 

Какие принципы были приняты Всемирной организацией по безопасности пищевых продуктов. Они для себя сделали великое открытие, что безопасность обеспечивается от фермы до стола. Я должен сказать, что в нашей стране от фермы до стола принцип был провозглашен даже не в советское время, которое мы сегодня любим поругивать, а еще при императоре Николае I. Тогда был простой и очень всем понятный принцип «едим свое». То есть, мы знали ту грядку, на которой это выращивалось, тех людей. И поэтому обеспечивалась безопасность пищевой корзины. Ну, тогда, правда, элиты нашего общества, прежде всего, августейших особ. Но этот принцип был основным принципом и земского, и советского здравоохранения, которое мы сейчас исповедуем. А вот наши зарубежные коллеги сделали его, чуть ли не открытием для себя. Я не буду здесь останавливаться. Вы это видите. Достаточно схем обозначено. И как пример вот того, что Всемирная организация оказалась права еще в 2000 году, в 2011 году на территории Европы была зарегистрирована эпидемия Escherichia coli О 104. Коли эшелихия – это норма флоры нашего каждого кишечника, она нам помогает жить, переваривать пищу и нормально жить. Но появление таких штаммов, они, конечно же, являются достаточно серьезной проблемой для практического здравоохранения. Вы знаете, что в Европе пострадало более 3 тысяч человек, 50 человек умерло и еще 700 человек заболело гемолитико-уремическим синдромом, который по существу выздоровевших людей сделал инвалидами. Им нужно обеспечивать трансплантацию почки. И европейская система безопасности, которая не кичатся и нам очень активно навязывают, как примерно наш президиум – очень неудобный и не функциональный. По своей организации, не по составу, состав очень уважаемый. Она не сработала. Лишь на четвертый месяц они смогли подступиться к тому, что же все-таки послужило причиной вспышки. А за этой время эта вспышка ушла из-под контроля, начали болеть люди, началась передача от человека к человеку, началась передача через контаминированные продукты питания, воду и так далее. Поэтому сегодня, выступая за Всемирную организацию здравоохранения и активно сотрудничая на площадке ЕЭС и ВТО, мы говорим, что давайте сядем и договоримся, что эту систему расследования, выявления, мониторинга мы должны совершенствовать, тем более для нас, как для России. Когда мы сегодня мы утратили свою промышленность по производству антибиотиков и мы сегодня на 100% практически живем за счет импорта.

По контаминантам, что нас сегодня беспокоит. Ну, конечно, на первом месте у нас стоит это кампилобактериозы и на втором месте давно известная сальмонелла, которая сегодня для нас является серьезной проблемой. И я буду обращаться к нашей реальной действительности. Тут начали раскручивать через средства массовой информации проблему, вот, дескать, Россия запретила использование хлорки при обработке белого мяса, не разрешает американцам завозить эти пресловутые «ножки Буша». И поэтому пошла сальмонелла. Это не так, это абсолютно передернутое и совершенно не основанное на научно-доказательном компоненте утверждение, которое сегодня, конечно, нам нужно повышать уровень нашей технологии производства белого мяса, которое сегодня является единственным и очень важным резервом для того, чтобы мы восполнили белковый дефицит, который есть в нашей стране. Сегодня североамериканские соединенные штаты в среднем на человека где-то 112 кг мяса – белого, красного, рыбы и так далее, в том числе и молочной продукции производят, хотя о молочной продукции я отдельно скажу. А у нас эта цифра составляет 53 кг на душу населения. И если для нас, для взрослых, ничего плохого в этом нет, может быть, стройнее мы будем выглядеть. То для наших детей это катастрофически, это отставание в умственном, физическом развитии, это потеря интеллектуального потенциала нашей страны, который является действительно великой заслугой нашего государства, как советского, так и постсоветского периода.

Понимая эту проблематику, президент нашей страны в 2010 году утвердил доктрину продовольственной безопасности, которая является продуктом и бизнеса, и агропромышленного комплекса, и здравоохранения – всех сопричастных. Это не какой-то камерный документ, который родился в недрах так ненавистных сегодня чиновников, а это коллективный разум поработал, и мы сегодня этот документ утвердили, он является, если хотите, политической волей государства в решении этих проблем, о которых я буду говорить ниже.

Какие основные направления доктрины. Это и контроль соответствия требованиям законодательства Российской Федерации сельскохозяйственной, рыбной продукции и так далее, это гармонизация с международными требованиями. Это нужно делать и об этом я тоже буду говорить. Это целое направление в нашей деятельности. Но не просто слепое переписывание западных нормативов, а на основе научно-доказательной базы. Потому что наши с вами и аграрный комплекс, и сельскохозяйственная наука, и медицинская наука не такие уж убогие, как иногда их стараются представить. Это и совершенствование организации контроля системы безопасности пищевых продуктов, включая создание современных технологий и технической и методологической базы. Это все не крамола, а это все, что записано в правовом документе нашего государства, утвержденном нашим президентом.

Доктриной также определено, что потребуется сделать все для формирования здорового питания. И здесь нужно развитие фундаментальных и прикладных научных исследований по медико-биологической оценке безопасности новых источников пищи, ингредиентов, внедрение инновационных технологий, включая био и нанотехнологии. Сегодня я должен сказать, что без ГМО мы с вами не обойдемся, и это благо для нашей страны, а нисколько не напасть. Другое дело, что здесь должен быть современный контроль. И я очень благодарен тому, что было сказано буквально накануне моего выхода. Мы вовсе не договаривались с уважаемым Вениамином Федоровичем, но отмена контроля, как одного из основных методов борьбы с коррупцией, она является сегодня действительно неверным шагом. Нужно сегодня усиливать контроль, но при этом эффективно работать, а там, где это совершается, надо наказывать людей.

Разработка для населения образовательных программ. Сегодня социальное иждивенчество, которое присутствует в нашем обществе, что государство за нас подумает и все решит, это очень серьезная проблема. Потому что сегодня нужно нам воспитать очень агрессивного, грамотного потребителя, потребителя, который знает свои права и, может быть, даже отстаивает их с большим перехлестом. Вот я за такого потребителя. Поставить его на место мы всегда сможем, но когда он у нас безграмотный сегодня, когда он ничего не знает и во все верит, в любое печатное слово, особенно от этого страдает у нас старшее поколение, которое любую строчку и любой абзац в газете «Правда» воспринимает, как истину в последней инстанции. К сожалению, до сих пор. А вот то поколение, которое выросло в 90-е годы, оно вообще страдает так называемым пофигизмом. Это не литературный термин, но он очень ярко выражает эту ситуацию. И только очень узкая пленочка, которая сегодня начинает появляться, современного молодого поколения, которое уже снова восприняло вкус к образованию, к самостоятельности, к бизнесу – вот это поколение, за ним будущее. Но, извините, у нас есть еще и старшее поколение. И примерно 20 лет того поколения, которое было в период безвременья воспитано, кто не знает своих прав, а это наши люди, за которых мы с вами вместе отвечаем. И, прежде всего, бизнес.

Ну и разработка нормативных актов – это уже, так сказать, заклинание, которое пишется в любом документе. В развитии указа президента было разработано постановление правительства, где есть две вещи – это разработка основ государственной политики в области здорового питания населения и разработка рекомендаций по рациональным нормам потребления пищевых продуктов, отвечающих современным требованиям. Здесь ваша компонента составляет 80%. Документы есть, хорошо, мы умеем писать документы. Мы этому научились, но соблюдать эти документы, а самое главное – находить экономические и правовые инструменты для реализации документов – вот тут у нас не все получается. Пока мы еще живем, для нас главное – принять документ. Потом мы о нем начинаем забывать. Документ, принятый правовой документ у нас не начало для работы, а наоборот – ее окончание. Ну, как же, закон есть, и он сам начнет работать.

Основные задачи в области здорового питания государственной политики. Это, прежде всего, расширение отечественного производства основных видов продовольственного сырья. Это вот как раз реализация принципа «от грядки до этого». Когда мы сейчас 60-80% по основным показателям потребительской корзины зависимо от импорта и не знаем, что нам везут, и проконтролировать сегодня не можем. Поэтому это серьезная проблема. Кроме, уже не говорю о безопасности не в смысле здоровья человека, не биологическая безопасность, а безопасности политической для нашего государства.

Развитие производства пищевых продуктов, обогащенных незаменимыми компонентами специализированных продуктов. Это и биологически активные добавки, это и кондиционированные продукты питания, которых у нас сегодня очень и очень мало среди отечественного производства. А сегодня без этого нельзя. Потому что каждый из сидящих в этом зале, вам нужно 2200кКал. А за эти 2200 килокалорий вы никогда не сбалансируете свое питание. Поэтому нам нужно обязательно иметь и биологически активные добавки, и обогащенные минеральными веществами продукты питания. Но и целый ряд других компонентов, учитывая, что люди начинают уходить из зала, я на них останавливаться не буду.

Ну, были приняты еще целый ряд подзаконных актов, на которых я наверное не буду останавливаться.

Я должен сегодня констатировать, что в России сегодня создана нормативная законодательная база, как на уровне подзаконных актов по решению той доктрины, которая была провозглашена президентом. Она будет модернизироваться, это процесс перманентный, но перечень вот этих документов сегодня говорит о том, что сегодня все создано для того, чтобы у нас эти документы стали практическим применением бизнеса, прежде всего.

Контроль безопасности продуктов питания. У нас сегодня действует 7000 нормативов по санитарно-эпидемиологическим показателям. Сразу скажу, что в Евросоюзе эта цифра не 7 тысяч, а сотни тысяч, где-то 100 тысяч нормативов действуют. На каждый вид пищевого продукта, на каждый вид агропромышленного продовольственного сырья и так далее, существует норма прямого действия. Поэтому мы не с избытком нормативов, у нас явный их недостаток. И сегодня гармонизируясь из кодекса элементариус и объединенным экспертным комитетом ФАУ ВОЗ, а самое главное – с Евросоюзом, нам это ставится в укор. Хотя, в принципе, сегодня в Женеве подписывается последние нормативные документы и, видимо, все-таки технические параметры вступления в ВТО будут все согласованы, останется только политическая воля в реализации этого компонента.

Очень важным для нас является таможенный союз. По существу это собирание земель, которые мы бездарно растратили в 90-е годы, развалив огромное, большое государство. Но это собирание земель не на политической, идеологической, а на житейской основе. Сегодня мы не можем обойтись без Казахстана и Белоруссии, хотя бы по молоку от Белоруссии. А Белоруссия не может обойтись без нашего огромного, по существу неохватного для них рынка сбыта. И то, что сегодня идет больше с политическим давлением создание таможенного союза, это благо для нас. И мы это так воспринимаем, хотя где-то в воспоминаниях о том, что мы когда-то жили в едином правовом пространстве, мы запаздываем, но эти проблемы преодолеем по сравнению с самой важно и очень нужной для нашей, прежде всего, экономики задачей, которая сегодня решается. 

Сегодня гармонизируются эти правила, сегодня создаются единые санитарно-эпидемиологические гигиенические требования в рамках межгосударственного совета Евразийского экономического сообщества, таможенного союза. И здесь мы достаточно далеко продвинулись. Да, сегодня есть диссонанс между действующим российским национальным законодательством и таможенным – это все преодолимо. Если есть голова, если есть желание решить проблему, а не создать очередную заморочку, что этого нельзя делать только потому, что есть где-то запятая, не своевременно убранная из нормативного поля.

Я вам приведу график. Я хочу, чтобы вы активно в нем участвовали. Это график первоочередных технических регламентов таможенного союза, который сегодня создается в рамках… Это только на 2011 год, и он по существу сегодня выполнен. Хотя спекуляций в наших средствах массовой информации вы на этот счет найдете очень много. 

Разработка нормативов сегодня продолжается, как я уже сказал, это перманентный процесс. И 761 постановление тому является ориентиром. Он сегодня действует. Мы создали соответствующее свое нормативное поле. Я не буду об этом говорить. Создан информационно-аналитический центр, который мониторит подготовку действующих международных, Европейских, региональных и так далее… и гармонизация и ведение баз контрольного фонда. И здесь сегодня говорить о том, что вы не имеете доступа к созданию документов – это кривить против истины, уважаемые коллеги. Пожалуйста, они все выставлены на сайтах, активно участвуйте, привлекайте своих экспертов. Такая возможность у вас сегодня есть, и в том числе у торгово-промышленной палаты. А потом, когда нормативы выходят, вот тут появляется целая серия явно инициированных и мотивированных денежными знаками североамериканского континента статей, что вы, дескать, норматив эти проклятые чиновники приняли, а с нами не согласовали. Сегодня все для этого есть. Сегодня мы вас приглашаем на эту площадку. И, пожалуйста, в ваших же интересах. Чиновник свою зарплату будет получать, а вот у вас, если документ выйдет с какими-то изъянами, у вас появится очень серьезная головная боль.
Пестициды. Гармонизировано сегодня 220 нормативов по содержанию в продовольственном сырье пищевых продуктов пестицидов, введено указание на то, что не допускается экстраполяция нормативов на другие виды пищевых продуктов, что мы очень вольно пользовались. И это сегодня требует от нас принятия по существу нормативов по отдельным видам сельскохозяйственных культур. И, конечно, в целях недопущения экстраполяции нормативов, установлено, что для отдельных групп растениеводческой продукции установлено 111 единиц гигиенических нормативов для однородных групп растений. Это очень важная норма, которая не позволяет делать спекуляций на этот счет и так далее. И для 250 пестицидов установлено цифровое значение, вместо записи не должно быть. То есть, установлена технически достижимая норма с точки зрения тех лабораторных возможностей, приборного оснащения, которым располагает сегодня наша…
По антибиотикам примерно та же самая ситуация. Я уже говорил, что сегодня для нас огромной проблемой для здравоохранения является антибиотикоустойчивые штаммы. Кстати, О114 была устойчива ко всем антибиотикам, которые применяются. И поэтому такие плачевные результаты были для лечения в европейском здравоохранении, которое сегодня очень далеко продвинуто.
Органические продукты – это воспоминание о прошлом. Органические продукты – это те продукты, которые изготовлены по традиционным технологиями, без применения стимуляторов и так далее. Это самостоятельная тема, сегодня это очень дорогое удовольствие, которое сегодня могут позволить себе достаточно богатые слои населения. Но для детей мы это должны с вами добиться. Это задача государства. Что касается всех остальных, то здесь в зависимости от того, насколько успешен человек в смысле бизнеса.
Мониторинг безопасности пищевых продуктов. Я должен сказать, что цифры не такие устрашающие, как их показывают наши многие, в том числе и государственные каналы. Не понятно, какие они цели используют, что говорят, что практически все пищевое сырье и пищевые продукты в нашей стране – это сплошная отрава и яд. Кого они дискредитируют – я не знаю. Для того, чтобы все сделать отравой и ядом, нужно потратить огромные деньги. И вот здесь, конечно же, нужно нам и бизнесу отечественному возвысить голос. Но не митингами и забастовками, а просто создать доступные программы, через рекламу своих продуктов питания, через демонстрацию современных технологий, которые в избытке применяются в агропромышленном комплексе на целом ряде сегментов, который достаточно далеко зашел. Нам нужно с вами иметь свою позицию на этот счет. Поэтому нет тотального безобразия и тотальной отравы на нашем продовольственном рынке, и особенно в сегменте отечественных производителей. Это я говорю совершенно ответственно. Ну, тут то же самое, я на этом останавливаться не буду. Только по санитарно-химическим показателям. Моя роль была облегчена по надзорным функциям, вы видите как сегодня, в том числе и за счет снижения общего количества контрольно-надзорных мероприятий снизилось выявление несоответствующих требованиям пищевых продуктов питания. 
Европейская система быстрого предупреждения об опасности для здоровья пищевых продуктов. Мы активно работаем в ней. Мы сегодня являемся полноправными ее членами. Это дает нам возможность выявлять, быстро реагировать на те вопросы, которые возникают в Европе и других странах, и применять соответствующие профилактические меры на территории нашей страны. Равно как и информировать международные институты, что и у нас тоже возникают подобного рода вещи.
Что здесь. Это система быстрого предупреждения. Это схемная. Я думаю, что кого заинтересует, я об этом скажу. Пойду дальше. 
Международная сеть органов по безопасности пищевых продуктов ИНФОСАН, которая действует, и в которой мы сегодня в рамках объединенных наций и в рамках Евросоюза тоже работаем. 
Федеральный закон 294 «О защите юридических лиц», уважаемые коллеги, что бы мне не говорили, его нужно корректировать по целому ряду показателей. И особенно в сегменте общественного питания. Согласитесь, что приход 1 раз в 3 года на объекты общественного питания – для нас это облегчение, не для вас. В то время, когда у вас нет сегодня возможности подготовить качественные кадры, у вас нет ПТУ, которые б вам качественных поваров готовило. Когда вы, как говорится, хлюпаетесь в собственном понимании этих процессов. А для нас что – почему не проверял? Да потому, что 2 года назад был, и приду еще через год. И мы превращаемся в кого? В тех, кто сегодня реагирует на вспышки. Добились же мы сегодня, что детские лагеря нам разрешили каждый заезд проверять – и нормально, ничего, не рухнули лагеря от злобных чиновников, которые берут взятки. Хотя, тоже берут. И тут надо наводить порядок. Для этого у нас есть специальные государственные институты. Вот, Сергей Николаевич смеется, понимаешь. Себе хуже сделал и радуется этому. 
Уважаемые коллеги, серьезным испытанием для нас в это лето, кроме О104 была ситуация на Фукусиме. Почему? Потому что, что произошло у нас? У нас было, ведь Фукусима, если я участник чернобыльских событий, на 15-й день мы прекратили выброс во внешнюю среду радионуклидов. Япония продолжает их выбрасывать на сегодняшний день. Единственная особенность, что они выбрасываются в океан. В океане они не растворятся. Мы их не найдем ни одним самым чувствительным прибором. Но мы их получим через пищевые цепочки через 3-4 года, когда биопланктон, потом благородные рыбы будут поедать этот биопланктон, потом хищные рыбы, которых 40% белка сегодня приобретает планета в бассейне Тихого океана, а наш Дальний восток, Сибирь, да и Россия, европейская часть сегодня тоже этим пользуется – вот они проявятся через это. Поэтому это серьезное испытание. И вообще, Чернобыль – это ж была не катастрофа, прежде всего, аграрная катастрофа. Потому что 70% всех вредностей, которые получила популяция и продолжает в какой-то мере получать за счет радионуклидов – это через пищевую цепочку. Не через воздух, не через воду – это все ерунда, это все для журналистов, а вот реально получает… Япония еще не ликвидировала, мировая общественность не возвысила голос, не заставила Японию. Вы вспомните, что было в 1986 году, когда шельмовали нашу страну, а сегодня ж никто не говорит и не предъявляет Японии претензий, почему у вас до сих пор радионуклиды выбрасываются во внешнюю среду? Это не ваша национальная проблема, это проблема всего тихоокеанского региона, проблема юго-восточной Азии и 40% населения, которое живет вокруг этой трагедии, которая произошла там. Поэтому здесь мы должны и через это понимать будущую нашу безопасность пищевую, которая сегодня есть.
Я пойду дальше. Сегодня есть такой инструмент. Он больше унаследован из нашего прошлого, советского прошлого. Это принятие целевых региональных программ, направленных на профилактику вот тех, естественных дефицитов, которые есть в нашей стране. Это, прежде всего, йододефицит. Уважаемые коллеги, 100 миллионов населения России сегодня живет в условиях естественного йододефицита. Так уж распорядился создатель, когда эту землю, на которой мы живем, обеднил ее йодом. И сегодня мы должны создавать, промышленно создавать продукты, которые обогащены йодом. Это и молоко, и хлеб, и другие продукты, и та же соль, которую мы не производим. Попытались мы вернуть. В советское время было просто – декрет издал, правительство и все 100% соли было у нас йодированной – по всему Советскому Союзу. Единственный, кто об этом знал – это наши хозяйки, потому что у них взрывались банки с огурцами – из-за йода. А мы ели этот йод. Сегодня этот йод не производится в нашей стране. Сегодня мы должны это вернуть. Но давайте не декретом, а давайте создадим экономический инструмент. Сегодня у нас селенодефицит. Сегодня у нас другие дефициты, которые нужно создавать через бизнес, через экономические инструменты. 
Вот таблица очень интересная. Посмотрите, мы сегодня фактически потребляем 250 литров молока, а нам нужно 320-340 литров молока. Но это не просто мы должны пить это молоко. Это все продукты – и сыры, и творог, это совокупный продукт. Надоел уже? Сейчас заканчиваю.
Модератор: Нет, Геннадий Григорьевич, я уже боюсь замечания делать. То президиум не тот, то еще чего-нибудь скажете, зал закроете.
Геннадий Григорьевич: А чего вы
Модератор: Поэтому я сижу, терплю и молчу.
Геннадий Григорьевич: Все. Имею право. Мне конституция дала это право – критиковать. Так, все. Я чувствую, что я вам надоел. Остановлюсь на последних слайдах. На задачах.
Уважаемые коллеги, первая задача, которую я вижу для нас с вами – повышение социальной ответственности бизнеса перед потребителями пищевых продуктов. Ну давайте, вас освободили от всего. 294 закон нас убрал вообще из рынка. Но возьмите на себя эту ответственность. Вы же ничего не сделали для того, чтобы сказать «да, мы понимаем ту политическую волю, которая продиктована высшим нашим руководством страны, и мы берем на себя ответственность за качество наших продуктов». И это не эмоциональная ответственность, это ваш производственный контроль, который вы должны делать через свои лаборатории и который должна создать наша торгово-промышленная палата, которая меня уже сгоняет с трибуны. Мы должны гармонизироваться с международными требованиями – никуда мы от этого не денемся. И не потому, что там супостат, а мы такие хорошие. Надо слышать друг друга и видеть это. Это внедрение инновационных технологий, био, нанотехнологий, а самое – генетически модифицированные продукты – без них мы не обойдемся, уважаемые коллеги. Нас очень боялись в 80-е годы, мы на 20 лет опережали по биотехнологиям весь мир. А сегодня у нас ни одного отечественного продукта сельскохозяйственного не создано на основании генетически модифицированных продуктов питания. И что бы мы там не слушали этих страшилок, при той огромной зависимости от внешнего рынка, нам нужен национальный контроль безопасности генетически модифицированных продуктов. Кроме блага они нам могут принести и вред – этому мы отдаем себе отчет в этом. У нас создана национальная система безопасности, но ее нужно развивать, ее нужно модернизировать. И главным критерием будет безопасности от этого, когда мы сами будем создавать эти продукты питания. 
Усовершенствованная система контроля безопасности пищевых продуктов, ну и конечно, радиационный контроль. И, прежде всего, сегодня на повестку дня выступает дальневосточный японский регион. 
Спасибо вам, извините, что я вас долго занимал. Но дали слово и я решил им воспользоваться. Еще раз вас с праздником. 
Ведущий Сергей Николаевич: Спасибо, Геннадий Григорьевич. Вообще, я должен Вам сказать, что Вы на трибуне более агрессивны, чем в кабинете. Я когда спорю с Вами у Вас в кабинете, Вы как-то более лояльно к Палате относитесь и ко мне. Спасибо большое. Если серьезно, мы действительно достаточно регулярно встречаемся и иногда спорим, иногда что-то планируем, что сделать можно было действительно бизнесу вместе со структурами, которые берегут здоровье нации. Проблем действительно очень много, и иногда эмоции захлестывают нас, когда нас лишний раз там кто-то смотрит, кто-то проверяет. Но с другой стороны обратные эмоции от потребителей идут, когда у нас начинается травля детей и так далее. Поэтому везде, как всегда, золотая середина. И вот я согласен с одним из тезисов, я со многими тезисами согласен, но один из тех, который в конце был высказан, что ответственность должна быть с двух сторон. И от бизнеса тоже должна быть ответственность за то, что он делает. Могу ли я…
Геннадий Григорьевич: Самая водообеспеченная страна на планете. 1 кубический километр пресной воды приходится на каждого россиянина. А в президиуме Российской Торгово-промышленной Палаты стоит Аква-минерале. Как это может быть, скажите?
Модератор: Геннадий Григорьевич, вообще есть смысл, конечно, подумать перед следующим форумом, кого приглашать в президиум.
Геннадий Григорьевич: Я пошел.
Модератор: Нет-нет. Вы уж оставайтесь, а то еще хуже будет. Кто-нибудь из зала потом сообщит Вам, что тут было что-то не то. Мы продолжаем разговор наш. Попова Екатерина Витальевна, помощник руководителя администрации президента, председатель комитета Торгово-промышленной Палаты по содействию, ….. и технологическому развитию экономики России. Прошу Вас.
Попова Екатерина Витальевна: Спасибо большое за предоставленное слово. Конечно, очень сложно выступать после таких блестящих докладчиков, которые затронули такие животрепещущие вопросы нашего развития. Но я, кстати, хотела сказать в продолжение доклада Геннадия Григорьевича, что очень интересные есть разработки. Может, в биотехнологиях мы и безнадежно отстали, я не знаю, но что касается нанотехнологии, то в институте Йоффе наш комитет, вот, тоже и Ростехнология – стараемся поддержать этот институт. Есть очень интересные наноматериалы, нановещества, нанолекарства они пытаются сделать, которые со всеми теми страшными заразными микроорганизмами борются очень успешно. Но они никак не могут вывести это на рынок, получить соответствующие разрешения, превратить это в лекарство или в БАД. То есть вот здесь, на этих ученых, которые эти вещества изобрели и которые были бы очень полезны для человека и действительно играют огромное значение для здоровья. И при таком массовом распространении оказали бы, наверное, благоприятные эффекты на население в целом. Вот здесь уже вступают те барьеры в силу, которые не дают реализовать вот эти блестящие изобретения. Потому что часто у нас ученые являются одновременно, пытаются быть предпринимателями, экономистами, что недопустимо. То есть вот этой цепочки эффективного внедрения технологий, о которой мы столько лет говорим, ее так до сих пор и не создано. И это, конечно, вопросы и права, о чем сегодня Вениамин Федорович говорил, о чем мы говорили на нашем круглом столе. Тема моего доклада, она такая необъятная, это «Стратегии 2020, вопросы модернизации». Поэтому сюда как бы все входит. И вот, говоря о том, что даже такие уникальные изобретения не могут быть реализованы, здесь мы вот наталкиваемся на эти барьеры, прежде всего, с правами. С оформлением прав, с распределением прав между государством и изобретателем, со стимулированием изобретателя. С тем, что у нас неэффективно действует до сих пор 77 глава Гражданского кодекса. Автором, одним из основных авторов всего Гражданского кодекса как раз и являлся Вениамин Федорович, но вот 77 глава, она такой изгой. То есть, она готовилась в рамках соответствующих экономических министерств и ее основная задача, именно вовлечение интеллектуальной собственности в хозяйственный оборот. Она до сих пор не решена. Закон о передаче федеральных технологий, как вы знаете, практически не действует. Но вчера на нашем заседании был один из ключевых представителей Министерства науки, он пообещал о том, что уже есть проекты соответствующих законов, которые помогут вот этим изобретениям важнейшим, в том числе структуре не только ВУЗов, и Российской Академии наук, как вот в случае с институтом Иоффе все-таки быть внедренным в производство.
Ну вот, один из таких вот дыр в законодательстве – это то, что до сих пор учреждениям Российской Академии наук не разрешено использовать доходы от лицензии. И это просто останавливает весь процесс патентования и лицензирования. То есть нет никаких стимулов у изобретателей. Если мы посмотрим на другие страны, где десятки законов были приняты по этому поводу, то там не только права были отданы изобретателям на изобретения, которые созданы с участием госбюджета, за счет средств госбюджета, но и принята система налоговых мер по стимулированию изобретателя. То есть, недостаточно даже отдать права, но нужно стимулировать к тому, чтобы эти изобретения были внедрены.
То есть опять-таки это вопросы правового, цивилизованного государства, где у нас недоработано налоговое законодательство, Сергей Николаевич об этом говорил. А я с точки зрения инновационного сектора могу сказать, что, конечно те законы, которые мы предлагали, к сожалению, очень мало было одобрено нашими соответствующими министерствами. И вопрос о налоговых каникулах инновационным предприятиям и других таких системных мер, которые бы поддержали малый бизнес, где тоже во многом эти изобретения и культивируются. К сожалению, эти законы были отклонены, но я надеюсь, что все-таки мы как-то повлияем на проект стратегии 2020 и поддержим наш инновационный бизнес, и Академию наук. Кстати, в инновационной стратегии мы отмечали вчера на нашем круглом столе роль Академии наук в инновационной системе, к сожалению, пока ничего не сказано. Она как бы из нее выпала. Хотя, это, конечно, наше великое достояние. И историческое, и практическое. И без Академии наук российской не может быть прогресса. Делать упор на одни вузы, в общем-то, неправильно.
Но много говорилось о законе 217, как об основном законе, который был принят в августе 2009 года, который разрешил бюджетным учреждениям создавать малые предприятия. Это важнейший канал коммерциализации технологий во всем мире – где-то 70% внедрения технологий идет через пояса малых предприятий при вузах. Но опять-таки, вот вопросы оценки интеллектуальной собственности, постановки на баланс, вот, проблема с 77 главой, там сложные такие определения единая технология, которая, в общем-то, руководителям наших предприятий непонятны. Надо, все-таки, переходить от слов к делу и решить все эти блоки в законодательстве, которые не дают развиваться инновационному процессу. Точка зрения, что законодательством ничего не решишь, она неправильна. То есть все решить за счет законодательства, конечно нельзя, все проблемы экономического развития, и без законодательства обойтись, конечно, невозможно. Я имею в виду экономическое законодательство. Но Вениамин Федорович говорил более широко. И, конечно, все, что он говорил – это абсолютно верно и нуждается в конкретной реализации. Но кратко я, наверное, выделю тоже такой важнейший блок, тоже о чем Вениамин Федорович ярко сказал, что в рыночных условиях мы не можем, как в советское время, управлять чужой собственностью. То есть, командными методами управлять не можем. Это правильно, конечно. Но и думать о том, что наши стратегии останавливаться должны на уровне прогноза, а действительно, все стратегические документы России страдают тем, что они носят прогнозно-ориентировочный, рекомендательный характер и необязательны к исполнению получаются. Даже основная концепция развития до 2020 года, на основании которой сейчас разработан проект «Стратегии 2020», носит рекомендательный характер. И утверждена она распоряжением правительства. То есть она не является обязательным к исполнению. Следовательно, вот такой юридической силы не имеет. Вот это представляется нам совершенно неправильным, в том числе комитету нашему по модернизации Торгово-промышленной Палаты. Потому что от таких вот общих призывов и бесконечных сценариев, прописанных в различных стратегиях, не состыкованных часто между собой, большого толка не будет. То есть, управлять, конечно, экономикой, которая носит смешанный характер, где есть и государственная, и частная собственность, очень сложно. Командные методы здесь неприменимы. Но вот, индикативное планирование, о котором мы уже так часто стали говорить, оно необходимо. И частной собственностью тоже можно и нужно управлять. И во всех развитых странах, и в развивающихся странах, которые хотят иметь серьезные перспективы развития и экономическую независимость, нигде нет, как у нас, только трех основных показателей развития, которые заключаются в законе о бюджете. То есть это мировые цены на нефть и объем ВВП, и инфляция. Десятки показателей должны туда включаться, в том числе и показатели, которые отражают хозяйственную деятельность, в том числе и частных предприятий. Это нисколько не означает сковывание инициативы частного бизнеса и очень важно в понимании современного управления экономикой. 
Мы не можем планировать, регионы не могут планировать свое развитие на долгосрочный период, не понимая, как будут развиваться крупнейшие компании. А крупнейшие компании – это вот то ядро, которое составляет план развития различных отраслей. Поэтому во многих странах, может быть у нас это специальная какая-то информация искажается или замалчивается, были и сейчас, и в прошлом заключались вот такие контракты с целыми отраслями, где в роли отраслей выступали частные предприятия там, государственные предприятия, если они есть, и правительство в лице конкретных министерств договаривалось именно с частными предприятиями о стратегии развития долгосрочной, где со своей стороны она предлагала какие-то льготы. А вот предприятия говорили, что к такому-то сроку ориентировочно они, достигнут таких-то показателей развития. Взамен давались и экспортные льготы, и налоговые льготы и т.д. 

Т.е. вот сейчас, если мы посмотрим, вот как экономисты международники мы посмотрим на то, как развивается современная капиталистическая экономика, чтобы не обидеть наших либералов и не говорить, что мы призываем к плановой экономике. Так вот там заключены такие отраслевые контракты с десятками отраслей. И Великобритании, в Австралии есть такие совместные действия государства и бизнеса. Т.е. роль государства в управлении обществом, вот она огромна и то неправильное клише, когда говорят наша либеральная часть, что мы минимизируем роль государства, надо все приватизировать. Это тоже очень опасная вещь, потому что есть специальные исследования, которые показывают, что в нормальном государстве больше 60% собственности приватизироваться не должно. Иначе возникают угрозы и распады, и отрицательные тенденции. Есть много способов управления госсобственностью. Вот одна из главных это частное-государственное партнерство, концессия. Закон о концессиях у нас уже был принят несколько лет назад, но, к сожалению, вот это концессионное право по законодательству, оно развивается плохо. Недостаточно эффективно. И вот эти формы управления государственной собственностью, если государство не может содержать какие-то большие блоки, которые касаются безопасности населения, прежде всего, оно оставляет собственность за собой и отдает во временное владение частным предприятиям. Но собственность и контроль оставляет за собой. Так вот индикативное планирование – это стратегия, мы хотим это отметить. И опять таки, я говорю не от администрации президента, как заседание, где присутствовал наш комитет Торгово-промышленной Палаты, что реальная стратегия должна быть основана на конкретных индикаторах развития не на 3, а на десятках, которая отражает деятельность компании и регионов и правительство, например, во Франции, оно отчитывается перед парламентом за такой, раньше за 5 летний план развития, теперь у них с 2003 года, по-моему, вот эти пятилетние планы развития заменены. Практически это то же самое, но в другой форме. Крупными контрактами государственных регионов на долгосрочный период, где опять-таки привязаны интересы бизнеса, интересы регионов, науки и все это вместе составляет вот такой вот общий план развития. Т.е. в общенациональном плане ставится 1-2 цели, не больше. Например, если мы говорим о плане удвоения ВВП, такой план был во Франции, такой план был в Японии. Он успешно выполнен. Вы если ставите такую верховную задачу удвоения ВВП, вы должны под это все основные показатели развития строить вот в эту пирамиду, чтобы получить конечный результат и увязать интересы и бизнеса и государства и науки в единое целое. Т.е. можно сказать, что вот это индикативное управление экономикой – это можно сказать даже, что это развитая форма демократии, т.е. когда вот само общество согласовывает с правительством и в лице бизнеса и в лице государственного сектора свои долгосрочные планы развития. 
Очевидно, только на этой основе может строиться долгосрочная стратегия. 

Это основные моменты, что я хотела сказать. Что касается нашего круглого стола, который чисто затрагивал вопросы инновационного развития, то мы постараемся в итоговые документы конгресса предложить конкретные меры на основании того, что было сказано и вашим и нашим министерством науки, дополнить те меры, которые они принимали, которые планируют быть принятыми. И именно прошивки тех черных дыр, которые мешают коммерционализации технологий и мешают нормальному инновационному процессу.

Спасибо.
Модератор: Спасибо, Екатерина Витальевна. Мы Геннадия Григорьевича отпустим, чтобы легче работалось дальше нам в президиуме. Ему надо молдавский рынок регулировать, я так понимаю. На самом деле, у него серьезное совещание, он попросил, чтобы мы ему дали возможность покинуть. Спасибо, Геннадий Григорьевич за участие.
Екатерина Витальевна, спасибо.

Геннадий Григорьевич, Вы слышали аплодисменты? У Филиппа Киркорова таких нет. Спасибо.

Я хочу попросить взять слово Игорю Евгеньевичу Манылову, статс-секретаря, заместителя министра экономического развития Российской Федерации. Прошу подготовиться Короваеву Игорю Евгеньевичу. 
Манылов Игорь Евгеньевич: Спасибо, Сергей Николаевич. Уважаемый, президиум. Большинство докладов касались проблематики, в которых министерство непосредственно участвует. И я хотел бы, конечно, прежде всего, поприветствовать от имени моего министра Эльвира Набиуллиной, от нашей команды конгресс, поздравить палату с тем, что такие события происходят и юбилейная дата, и сами эти мероприятия, они для нас тоже являются очень важными. Я практически с огромным конспектом уйду и очень жалею, что мои коллеги, которые непосредственно отвечают за экономический блок, поскольку я являюсь только участником этого процесса, не являюсь составителем прогнозов и анализов. Поэтому мне очень жаль, что они не присутствуют вживую, но я постараюсь выразить те позиции, которые здесь были озвучены и передать им.
Буквально несколько слов скажу о текущем, задача моя – охарактеризовать краткую экономическую политику сегодняшнего дня и приоритеты основные. Учитывая, что Екатерина Витальевна уже сказала, что у нас бюджетный процесс весь на трех показателях строится. И я эту критику тоже принимаю, так чисто по-обывательски. Но на самом деле, могу с этим не согласиться. Конечно это не так. Макроэкономический анализ, который делает министерство экономического блока и правительство, он базируется на многих показателях. И за последние годы очень сильный крен произошел как раз в сторону инвестиционной составляющей и региональной составляющей. О чем говорили предыдущие выступающие и понятно, что кроме таких общепринятых цифр характеризующих уровень ВВП или инфляции, естественно анализируются и те показатели, по которым можно судить именно о развитии реальных секторов. И все они анализируются, не просто исходя из только экономических теорий, но используются в рамках бюджетного процесса и составления планов и программ развития и отраслевых, и в целом экономических. 
Значительная часть положительного роста, который мы сегодня имеем, характеризуется положительно. Я могу обратить внимание на то, что в отличие от потребительской сферы, инвестиционный спрос восстанавливается после кризисного периода довольно медленно сегодня. В январе-августе рост инвестиций составил 4,1% - это неудовлетворительный показатель. И значительная часть прироста внутреннего спроса была в основном удовлетворена за счет импорта, темпы роста которого втрое превысили рост внутреннего спроса. Однако, не смотря на неблагоприятную динамику, замещение отечественных товаров импортными в промышленности и сельского хозяйства в данном году, анализируя текущий год, демонстрирует высокие темпы роста. Промышленность с январь-август 5,4%, в целом по году ожидается 4,8%. И в сельском хозяйстве благодаря хорошему урожаю, даже рекордному. Недавно слушали доклад министерства сельского хозяйства и принятым мерам поддержки очень серьезным, рост составит 13,7%. 
Не буду характеризовать риски связанные с развитием ситуации на международном уровне, коснусь только наших позиций в связи с этими событиями происходящими. Кризис 2008-2009 года, как нынешнее возмущение на мировых рынках показали, что Россия довольно чувствительна к этим событиям и новая волна кризиса, если он не дай Бог разразится или затяжная стагнация в развитых странах, она тоже естественно отразится на нашей экономике. Однако, если сравнивать, как уже здесь сравнивали нас с так называемыми развитыми экономиками и нашими соседями по СНГ, то наши позиции не являются такими уж мрачными и негативными. У нас довольно низкий объем долгов, как у государства, так и у бизнеса, и у населения. В посткризисный период банки серьезно поправили валютную позицию и качество своих актив сохраняется, значительные золотовалютные резервы, высокий профицит текущего счета. 
И если в краткосрочном плане, российская экономика достаточно хорошо на сегодня подготовлена к возможным возмущениям мировой экономики. Я это подробно обосновывать тезис не буду, он уже озвучен и премьер-министром, и прокомментирован довольно сильно. Однако наше мнение – министерства заключается в том, что в случае, если будет затяжная стагнация, то прожить за счет накоплений нам долго не удастся в благоприятных условиях. Поэтому, конечно, разрабатываются и принимаются серьезные меры правительством по повышению устойчивости экономики, стимулирования внутреннего спроса и внутренних источников накоплений. 
В России, в принципе, для этого всё есть, все необходимые условия. И принимая ту критику и предложения, которые звучали и от Сергея Николаевича, и от других выступающих, мы понимаем, что необходим переход на программно-проектный метод управления экономикой. Что эта критика либерализма, которая сейчас здесь звучит и вообще в последнее время. Я, в общем-то, и сам лично себя либералом никогда не считал, но работаю в команде, и я считаю, что критика, она всегда обостряется в те моменты, это видно по истории, когда становится тяжело и в экономическом плане, и в финансовом, то всегда обостряется желание твердой руки, твердого управления со стороны государства. Это, в общем-то, объективно. И мои коллеги, которые занимаются инструментами государственного управления, они тоже это, слава Богу, понимают. Хотя, процесс сближения позиций идёт, конечно, довольно тяжело. И мы в этом плане понимаем, что необходимо выстраивать проектно-программный подход и строим всю работу нашу, связанную как с формированием федеральных целевых программ, государственных программ, так и вовлечением в эту работу бизнеса и частного сектора, имея в виду, что прежде всего, это за счет действий через систему предприятий в которых серьёзное участие государства. Вы знаете, что практически все крупные корпорации с государственным участием приняли свои инвестиционные программы и программы развития, которые во многом перекликаются и со «Стратегией-2020», и практически служат достижению тех же самых целей. 

Так же этот подход реализуется через формы частно-государственного партнерства в инновационной сфере. Речь идет, уже говорили здесь и вчера и сегодня о 28 приоритетных технологических платформах и 46 инновационных программ, программ крупных госкорпораций. 
В прогнозном периоде предстоящем мы думаем, что не только нужно говорить о развитии инвестиций, но так же и решать вопросы корректировки положительных социальных показателей. По мере исчерпания возможности опережающего роста пенсионных доходов, будет большой вклад в рост доходов населения, будет вносить рост оплаты труда. Реальная зарплата по прогнозам нашего министерства будет увеличиваться на 5-6% в год. Тенденция к снижению уровня безработицы – это положительный социальный фактор, и который в совокупности с крупными национальными инвестиционными решениями могут как раз создать ту необходимую базу для, с одной стороны развития, с другой стороны – для защиты от возможных длительных экономических потрясений. 
И хотел бы сказать, что мы представили с Сергей Николаевичем большой доклад конкретно посвященный тем проблемам, которые обсуждаются здесь на конгрессе. Мы его предлагаем, если не будет серьезных возражений и противоречий, использовать при подготовке материалов по результатам конгресса. И в свою очередь, наоборот, мы бы хотели попросить, может быть, уже после завершения конгресса, в таком рабочем порядке проанализировать все те предложения, которые здесь прозвучали. Особенно те, которые были единодушно поддержаны и в части того, что Вениамин Федорович говорил. Я всё время не могу по жизни избавиться от того, что я являюсь его учеником и надеюсь, что сохранить этот статус надолго. И я считаю, что, не смотря на то, что использования права как инструмента экономической политики, у нас в последнее время страдает эта сфера, что мы не научились, к сожалению, очень эффективно работать. Но я вижу как раз свою миссию как статс-секретарь, который отвечает за развитие законодательства в экономической сфере, и как участник многих групп, которые связаны и с реформированием и совершенствованием гражданского законодательства, и в целом всего законодательства, которое регулирует экономическую проблематику. Я думаю, что как раз мы могли бы, пользуясь этими результатами и наработок, здесь прозвучавших на конгрессе состоявшемся, более положительно этот инструмент правовой использовать в управлении нашей экономикой. Спасибо.
Модератор: Спасибо большое, Игорь Евгеньевич. У нас здесь с Вами встречное взаимное желание сесть, нам бы очень хотелось, я в начале говорил, чтобы материалы нашего конгресса были использованы в целом в правительстве. Конечно, в Министерстве экономики и в других ведомствах. В первую очередь, как раз в выстраивании нормативно-правовой базы.
Сейчас я хотел предоставить слово Короваеву Игорю Евгеньевичу – статс-секретарь, заместитель министра промышленности и торговли Российской Федерации. Прошу Вас.
Короваев Игорь Евгеньевич: Уважаемый Сергей Николаевич, спасибо большое за возможность выступить перед участниками Национального конгресса. Для нас это очень важная площадка для того, чтобы поделиться некоторыми аспектами связанными с реализацией государственной промышленной политики. И поскольку я всё-таки считаю, что мне немножечко повезло – выступать после таких именитых компетентных ораторов, которые выступили сейчас здесь. Поэтому прошу меня простить, если я выступлю в несколько облегченном режиме. Постараюсь сконцентрироваться на максимально конкретных прагматичных цифрах и параметрах, за которые отвечает Министерство промышленности и торговли Российской Федерации. 

Как и заявлено в теме моего выступления, основная часть и основным механизмом реализации государственной промышленной политики, являются отраслевые стратегии. Начиная с 2004 года они реализуются, проходят в своём развитии минимум три современных этапа, которые пролонгированы на четвертый этап, который заканчивается приблизительно в 2015-2017 годах. Каждая из этих стратегий является результатом государственно-частного партнерства. В базисе и основе которых лежат три основных принципа. Первый принцип – это единство целей. Второе – разделение рисков. И третий принцип – это объединение усилий государства и бизнеса.
Основной же целью любой стратегии развития в конкретной отрасли промышленности является повышение конкурентоспособности отрасли на внутреннем и внешнем рынках. На сегодняшний день принято 12 таких стратегий. Они охватывают лесопромышленный комплекс, легкую промышленность, авиа- и судостроение, электронную промышленность, металлургическую промышленность, химию, автопром, фармацевтику, а также транспортное, тяжелое и энергетическое машиностроение. По каждой стратегии понятны и прозрачны цели и задачи, они определяют развитие отрасли на период с 2004-2007 до 2015-2017 годов. Учтены основные инструменты достижения результатов по каждой из этой стратегий. Применяются различные инструменты финансирования, включая бюджетное финансирование в рамках программного финансирования – это федеральные целевые программы, а также внепрограммные расходы и собственно инвестиции частного капитала новых собственников, которые также являются активными участниками инвестиционного процесса. 

Как я уже говорил, на сегодняшний момент можно констатировать, что стратегии прошли в своём развитии три основных этапа – это формирование промышленной политики – это самый начальный этап. Антикризисное реагирование, которое было объективно вынужденным этапом для градации внутри промышленной политики. И сейчас мы находимся во второй части третьего этапа – это выход на докризисный тренд развития, которые отражаются в динамике, как промышленного производства, так и в целом инвестиционных, в том числе бюджетных расходов. Они четко прослеживаются.
Первый этап, как я уже говорил, 2004-2008 год – это разработка и начало реализации программ, формирования комплекса инструментов государственно-частного партнерства, определение долгосрочных приоритетов и фактически запуск активного бюджетного финансирования ключевых направлений и ключевых проектов в этой сфере деятельности. Это, безусловно, этап сопровождался постепенным наращиванием объемов пром. производства и выхода на пиковые значения в первой половине 2008 года. Понятно, что стратегии разрабатывались исходя из долгосрочных прогнозов экономического развития. И соответственно, они не учитывали тех шоковых экономических потрясений, которые подобны кризису 2008-2010 годов. 
Поэтому второй этап, о котором я так же говорил, это антикризисное реагирование. Включает в себя в первую очередь меры по обеспечению финансовой устойчивости системообразующих предприятий, оказание поддержки спроса и инвестиционной активности. В целом, как нам кажется, правительству удалось не допустить критического отклонения отраслей от заложенных траекторий развития заложенных в стратегиях развития отраслей. Это, безусловно, потребовало существенного увеличения бюджетных расходов. Антикризисные инструменты поддержки отраслей показали свою эффективность. Тренды, которые мы наблюдали в 2009, а особенно в 2010 году, они свидетельствуют об этом. И было принято решение о сохранении таких мер поддержки и переводе их из антикризисных, то есть спонтанных фактически инструментов, в плановые инструменты развития. И соответствующие бюджетные ресурсы заложены как в бюджете 2011 года, так и в бюджетах 2012 и 2013 года. И министерство, безусловно, будет развивать данный инструментарий и в дальнейшем на следующие трехлетние и пятилетние периоды. 
Отраслевые стратегии и федеральные целевые программы увязаны по приоритетам, они увязаны так же по срокам, по динамики и по объёмам финансирования. Крайне важно подчеркнуть в этой связи, что даже в результате антикризисного реагирования нам удалось сохранить динамику в первую очередь бюджетного финансирования, обеспечить его ритмичность, то есть не в годовом измерении, а в измерении подчас в месячном, недельном измерении. Это позволило по целому ряду проектов избежать срывов начала реализации конкретных проектов и обеспечить их своевременное функционирование. В настоящий момент основные модернизационные программы выходят на пик финансирования, которые приходятся как раз на 2011-2013 годы. В первую очередь речь идёт об авиапроме, о морской гражданской технике и о радиоэлектронной промышленности. 
Часть из модернизационных программ в этом году только начинает разворачиваться и наиболее мощные из них – это большая новая федеральная целевая программа по фармацевтической промышленности. В результате реализации которой мы надеемся реализовать целый комплекс мероприятий связанных с восстановлением производства целой серии лекарственных препаратов, а также запуска производства новых препаратов, равно как и медицинской техники. 
Другими двумя мощными программами являются подпрограммы федеральной целевой программы – Национальная технологическая база. Это подпрограммы по станкоинструментальной отрасли и по дизельному двигателестроению. 
В настоящее время мы так же ведем работу по интеграции всех видов расходов государства в рамках государственных программ. Минпромторг собирается сформировать пять таких государственных программ – это авиация, судостроение, фармацевтика, электроника. И большая консолидированная государственная программа по развитию базовых отраслей промышленности. Эту работу мы планируем завершить в следующем году в полном формате и в полном объеме.
Теперь, что касается реализации конкретных примеров по данному конкретному комплексному подходу в рамках как ФЦП, так стратегии развития федеральных целевых программ. 
Автомобильная отрасль. Ни для кого не секрет, что это наиболее яркий пример реализации одной из таких стратегий развития. Если говорить в цифрах, то с апреля 2010 года рост рынка автомобильной продукции из расчета месяц к месяцу движется в двухзначных цифрах. Так же нам интересен тот факт, что 9 из 10 автомобилей, которые являются лидерами продаж в легковом сегменте в Российской Федерации, выпущены на территории Российской Федерации. 
Растут инвестиции. В прошлом году их совокупный объем составил более 1.5 миллиардов долларов. Это, на наш взгляд, стало возможным благодаря сочетанию адресной поддержки предприятий, а, следовательно, и государственной политики по реализации соглашений по пром. сборке. Причем здесь речь идет, безусловно, о пром. сборке как первого уровня так и второго уровня. Но я о ней чуть поздней также скажу. 
Что касается цифр. По итогам 2010 года рынок легковых автомобилей вырос на фактически 30%, достигнув отметки в 1,9 миллиона единиц. Одновременно произошел двукратный рост производства легковых автомобилей на территории Российской Федерации. Мы в 2010 году произвели 1,2 миллиона автомобилей на территории Российской Федерации. Мы фактически возвращаемся к объемам докризисного 2007 года. Но здесь необходимо сделать паузу, улыбнуться, наверное, в хорошем смысле этого слова и сказать: «Мы пришли в 2011 год с совершенно другой структурой рынка и внутреннего производства». То есть, мы фактически пришли в автомобилестроительной отрасли к новому облику отрасли. Фактически всего за четыре года.
По итогам текущего года мы ожидаем так же объема продаж. В этом году мы ожидаем, что он достигнет 2,7 миллиона автомобилей. А самый оптимистичный прогноз, который мы сейчас расцениваем как весьма реалистичный, и касается он 2014 года. По этому показателю Российская Федерация в 2014 году может выйти на первую позицию, преодолев отметку в 3 миллиона машин в год по объему рынка легковых автомобилей. Это будет означать первое место в Европе по размерам торгового рынка. То есть потенциал отрасли, он налицо.
Далее хотел бы обязательно остановиться на программе утилизации старых автомобилей и льготного кредитования в рамках поддержки стимулирования спроса на автомобильном рынке. Мы завершили на сегодняшний день экспериментальный этап этой программы. Гражданам выдано более 600 тысяч свидетельств. Реализовано уже на сегодня – на 1 октября, 585 тысяч автомобилей. Включая предварительный заказ, который сделали наши автолюбители, это ещё плюс 100 тысяч автомобилей, которые реализуются в рамках такой масштабной правительственной программы по утилизации автомобилей и льготному кредитованию.
Создан мощнейший стимул для развития рынка. За рынком идёт естественная индустрия. Мы считаем, что это является одним из ключевых условий формирования в России реального цивилизованного автомобильного рынка. Наряду с плавным завершением гос. программы по стимулированию спроса, большее внимание сейчас мы концентрируем на поддержке и модернизации производственных мощностей. И здесь как раз мы вошли в реализацию режим Промсборки-2. Этот механизм является ключевым в реализации развития автомобильной промышленности на период до 2020 года. Сейчас мы можем уже констатировать о том, что соглашение об организации производства в рамках режима Промсборки-2, в рамках усовершенствования этого типа, подписали уже пять альянсов с участием крупнейших глобальных игроков. Это консорциум между Дженерал Моторз Авто, GM-АвтоВАЗ и Автомобильный завод ГАЗ, Volkswagen, Савеко с Фиатом, консорциум «СОЛЛЕРС-КАМА», «Северстальавто-ЧЕЛНЫ» и Ford Motor Company, и консорциум между АвтоВАЗом, Автофрамосом, Ниссаном, Объединенной автомобильной группой КАМАЗом и Mercedes-Benz Trucks Восток.
Не надо так же забывать, когда мы рисуем картину состояния современного автомобилестроения в России, что последний инвестиционный цикл в отрасли в российском автопроме прошел 40 лет назад. Это на самом деле так. Сегодня мы запускаем новый инвестиционный цикл, ему три года отроду и уже такие результаты. И результат – это не только красивое брендированное с известными мировыми марками картинка, но и основа для переноса в Россию инженерных компетенций, о которых мы договорились с каждым из пяти стратегических инвесторов по автопрому.
Теперь о том, как обстоят дела в российском авиастроении. В 2006 была принята стратегия развития авиастроительной отрасли. Она рассчитана к реализации до 2015 года. Целью этой стратегии является создание глобальной конкурентоспособной отрасли. 

Что нам удалось за истекший с 2006 года период? Удалось стабилизировать состояние ключевых предприятий. Удалось консолидировать активы и компетенции технологические, сконцентрировать ресурсы на прорывных направлениях. Это наиболее наглядно как раз было проделано за прошедшие три года. Основные сформированы субъекты развития. Фактически мы за пять лет реализации стратегии, увеличили объем производства в три раза, чуть меньше – в 2,7 раза – с 210 млрд. рублей до 500,5 млрд. рублей. Выработка растет, то есть производительность труда в отрасли растет, она составляла ещё 5 лет назад 0,4 млн. рублей на одного работающего, сейчас составляет 1,1 млн. рублей на человека. При этом мы, безусловно, и по одному (то есть по выручке), и по выработке на одного работающего отстаём существенно от мировых лидеров. Именно поэтому мы ставим достаточно амбициозные задачи с тем, чтобы занимать конкретные совершенно позиции в 10-15 летней перспективе по 3-5 местах в основных отраслях, таких как авиастроение, вертолетостроение и двигателестроение в интересах авиастроительной отрасли в целом. 
Что касается краткосрочных достижений и результатов. По прошлому году, несмотря на сложный период для авиационной промышленности, производство выросло более чем на 11%. В передовиках этого роста – это локомотив авиационной современной отрасли – военная продукция, вертолетостроение и двигателестроение как для гражданского, так и для военного оборонного сегментов. Значительно более чувствительные ситуации сохраняются у нас в гражданском сегменте – это все мы, как в первую очередь, пассажиры, как потребители транспортной услуги авиационной отрасли испытываем на себе. 
К сожалению, мы не можем похвастаться в штуках большим количеством выпущенных самолетов гражданского назначения. Именно для этого предпринимается целый ряд конкретных шагов, в первую очередь массированного бюджетного финансирования в части гражданской авиационной техники, разработки технологий, модернизация производств с тем, чтобы активно обновить и оптимизировать производственные мощности. Фактически сейчас мы считаем, что был развернут серьёзный инструментарий для глобальной поддержки отрасли гражданского самолетостроения. Основной целью такого инструментария является вывод отрасли на новый технологический уровень. При этом мы говорим о том, что мы не берем сегментировано какой-то этап создания самолета, мы говорим обо всей цепочке. Если проектирование, то переход на цифровое проектирование. Если производство, то внедрение самых современных технологий, применение новых специально разработанных конструкционных материалов. Если продажи, то выстраивание современной системы послепродажного обслуживания на основе обеспечения жизненного цикла по примеру лучших мировых практик. В целом на нашей линии объемы поддержки отрасли в период с 2005 по 2010 годы, увеличились в ежегодном исчислении в полтора раза. Соответственно нам не удастся проскочить эту ситуацию такого же инвестиционного цикла, но в авиастроении, как это не удивительно будет звучать, аналитики констатируют, что всё-таки крайний инвестиционной цикл закончился в авиастроении 40 лет, как в автомобилестроении, назад, а 15. И этот технологический разрыв нам необходимо преодолевать совместными усилиями, в первую очередь за счет массированного бюджетного финансирования. 
Судостроение. По судостроению основные наши усилия сосредоточены на сохранении конкурентоспособности отечественных судостроительных предприятий. Начиная с 2007 года был принят целый пул решений, которые позволили в первую очередь сформировать новый облик отрасли. Стратегия развития так же, разработана и утверждена. Существует отраслевая федеральная целевая программа. И немаловажно отметить, что на корпоративном уровне приближается завершающий этап по формированию интегрированной структуры – Объединенные судостроительные корпорации. 

По судостроению так же можем констатировать, что, не смотря на кризис, судостроительная отрасль демонстрировала весьма и весьма устойчивые темпы роста. Объемы производства так же весьма впечатляют по размерам. 2008 год – это 152 млрд. рублей, 2009 год – более 220, в 2010 году уже более 250 млрд. рублей по выручке. Так же касаясь судостроения необходимо отметить такую особенность – в отличие от многих других, мы сфокусировались на тех сегментах, где у наших предприятий уже имеются ключевые компетенции. 
Типовые суда, которые востребованы в максимальном количестве на мировом рынке, в том числе и на российском рынке, выпускаются сейчас с большим успехом корейскими, китайскими верфями, финскими верфями. Наша специфика и наш акцент – это создание высокотехнологичных уникальных судов и морской техники, которые были бы нацелены на, в первую очередь, решение специфических задач, в том числе на освоение российского шельфа. Здесь роль государства велика, поскольку речь идет о финансировании научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ. И нам здесь важно не потерять ни одного года с точки зрения развития технологий с тем, чтобы и в этих сегментах конкуренции мы оставались на гребне волны. 
Ещё одно направление по судостроению – это так называемый флот второго уровня, то есть это суда технического обеспечения и эксплуатации месторождений. Разработаны проекты инновационных сухогрузов с помощью государственной поддержки, с использованием лизинговых средств ведется строительство десяти таких сухогрузов на Окской судоверфи. Впервые в новейшей российской истории происходит создание такой серии судов, то есть десять единиц однотипных уникальных у нас первый раз строится. Строится ещё два сухогруза в Астрахани. До 2016 года Минпромторг планирует разработать 740 мировых технологий в области судостроения. Треть из них будет соответствовать самым высоким мировым стандартам. Результатом реализации этих намеченных планов будет выпуск продукции судостроения к 2020 году на сумму порядка полутора триллионов рублей. Это более чем в 16 раз превышает средства, которые государство вкладывает в соответствующие НИОКРы и капитальные вложения. 

Мы уже сейчас можем констатировать оживление судостроения, устойчивый рост объемов производства гражданской техники, повышение интереса бизнеса и притока молодых специалистов в эту сложную узкопрофессиональную отрасль. В целом посткризисное развитие ставит перед обрабатывающими отраслями целый ряд стратегических вызовов. И правильный ответ поможет не только оптимизировать работу конкретного завода, но и выстроит новый облик российской промышленности в целом. Задача министерства, задача правительства поддержать эту модернизацию промышленного комплекса. Спасибо за внимание.
Модератор: Спасибо, Игорь Евгеньевич. Чувствуется, что министерство дышит оптимизмом на ближайшее светлое будущее. Хотелось бы, чтобы так оно и было. Мы специально пригласили руководителя, но он не смог – приехал заместитель руководителя Федерального агентства по техническому регулированию, потому что у нас очень много вопрос, который бизнес задаёт, связанных с тех. регулированием. Я надеюсь, что Зажигалкин Александр Владимирович, заместитель руководителя на некоторые из них попытается ответить. Прошу Вас.
Зажигалкин Александр Владимирович: Добрый день, уважаемые коллеги. К сожалению, Григорий Элькин – руководитель, планировал приехать, но как всегда сверхсрочные вопросы в Аппарате Правительства отвлекли от возможности выступить перед столь уважаемой аудиторией. 
Хотел бы от его имени, от имени Росстандарта всех вас поприветствовать. Я смотрю со многими, я посмотрел состав участвующих в секции, мы, так или иначе, взаимодействуем. И это, в общем-то, очень приятно.
И хотел обратить внимание на вопрос роли стандартизации и модернизации экономики, но дискуссия, я вижу, так развернулась, что придется всё-таки затронуть и вопросы технического регулирования. Мы стараемся немножечко позиционироваться и показывать – мы занимаемся стандартизацией. Росстандарт, вы знаете, в июне этого года вернули историческое название, почти Госстандарт. Занимаемся вопросами стандартизации. Ну, а Минпромторг, как федеральный орган по техническому регулированию, формирует вопросы идеологии и формирование системы технического регулирования. И соответственно контролирует, организует вопрос принятия технических регламентов, где даются обязательные требования к продукции. Стандарты – лишь вспомогательный инструмент. Но практика показывает, что без стандартизации здесь тоже не обойтись. 

Что касается факторов, которые влияют на развитие технического регулирования, на стандартизацию на нынешнем этапе, есть несколько факторов. Прежде всего, обращаю внимание, последнее время активизировалось внимание высшего руководства не только Российской Федерации, но и всех государств – членов таможенного союза к вопросам технического регулирования. 
Вы знаете, программа – 47 технических регламентов таможенного союза в этом году должны быть приняты. Есть некоторое количество инициативных технических регламентов, порядка шести, то есть речь идет о более чем 50 документах уровня федерального закона и выше, устанавливающих обязательные требования к продукции. Соответственно такое внимание создает с одной стороны возможности, с другой стороны – целый ряд проблем. Потому что сравните: за 8 лет реформы технического регулирования было принято 25 технических регламентов в России. Сейчас за один год мы должны принять 47. По всей видимости, количество близкое будет принято. Вы понимаете, в каком темпе приходиться работать, и соответственно к каким издержкам иногда это ведет.
Второй момент, о котором мы говорим, все наши движения в области технического регулирования и стандартизации, мы основываем на международном опыте. Для нас генеральное направление – это гармонизация наших требований с требованиями, условно говоря, с передовыми международными требованиями. В большей степени мы ориентируемся на европейский подход, если мы говорим о техническом регулировании. Но если о стандартизации, то на международные нормы, прежде всего, разрабатываем их в рамках международной организации по стандартизации ISO и международной электротехнической комиссии (МЭК). И ещё ряда международных организаций, вот эти две главные.
Далее, вопрос связанный с развитием технического регулирования, третий фактор о котором я постоянно говорю и, к сожалению, из которого мы пока выхода из него не можем найти. Мы не можем найти достаточно приемлемую модель в области технического регулирования. 8 лет реформы национальной и сейчас формирование системы на уровне таможенного союза подсказывает, что у нас до сих пор есть серьёзные проблемы, я бы сказал так: в формировании облика той системы технического регулирования, которая должна быть уже не национальном уровне, а на уровне таможенного союза. Многие решения принимаются не совсем осознано, не совсем продумано. Некоторые институты технического регулирования оказываются в загоне. 
Геннадий Григорьевич говорил о надзоре. Есть проблемы в надзоре, есть проблемы в ответственности. Мы говорим о гармонизации с Европейским Союзом, а есть целый ряд институтов в области технического регулирования в России, в таможенном союзе, которые отсутствуют, а должны быть, если мы говорим о подходе европейском. Например, институт инспектирования, институт нотификации. У нас об этом даже не слышали, но при этом мы говорим о гармонизации. То есть стихийность решения этих проблем методом: возникла проблема – решаем. Это, наверное, не то, что способствует системному формированию норм в области технического регулирования. Как следствие, и соответственно уровень безопасности, возникают вопросы здесь. И я здесь поддерживаю Вениамина Федоровича, как раз проблема технической безопасности, беру в своём аспекте – она из серьёзнейших проблем, которые будут достаточно долго и очень сильно бить нас по головам. Это касается, я не говорю про различные техногенные аварии и катастрофы. В конце концов, уровень доверия к товарам и изделиям со стороны потребителей, со стороны профессиональных потребителей. Вы знаете, он очень сильно падает.
Приятно осознавать, что если мы говорим о пищевой продукции – сделано по ГОСТу – это уже некоторым образом чуть ли не знак качества. Но это, в общем-то, норма минимальная, которая должна быть в отношении, условно говоря, не только пищевой продукции, но и других видов изделий, материалов и так далее.
Четвертый момент, о котором я уже практически сказал, или четвертый элемент – переориентация части вопросов технического регулирования на уровень таможенного союза. Речь идет именно о формировании требований. Вы знаете, что в соответствии с соглашением о единых принципах и правилах технического регулирования в таможенном союзе от 18 ноября 2010 года, формирование обязательных технических требований перенесено на уровень технического регулирования таможенного союза. И всё. На национальном уровне обязательных требований в сфере формирования требований к продукции быть не должно. 
Ряд институтов перенесен на уровень таможенного союза, но ряд ещё остался. И от того, как они будут работать, зависит, на самом деле, реальный уровень безопасности продукции. Это институты надзора, это институты аккредитации, институт подтверждения соответствия. 

Кстати говоря, здесь у нас та же проблема, что и в других областях. Даже не очень плохие нормы, они более-менее работающие, с ними можно работать, но это вершина айсберга. А правоприменение – это серьёзная достаточно проблема. Но, тем не менее, есть и достаточно приятный фактор, который влияет последнее время на развитие в области технического регулирования и стандартизации – это курс на модернизацию, инновационное развитие экономики. 

Мы видим определенное оживление интересов, в части стандартизации уж точно в связи с поставленными задачами. И, конечно, это нас, в общем-то, радует.
Я немножко сокращаю выступление из-за отсутствия времени, поэтому некоторые слайды пропускаем, но главное я всё равно скажу.

Что касается стандартизации. С нашей точки зрения и будем на этом настаивать, и настаиваем постоянно: стандартизация – это один из институтов развития, институтов инфраструктуры модернизации экономики. Есть инструмент патенты и защита прав интеллектуальной собственности – это закрытая часть технологий, закрытая часть научно-технических достижений. Есть другая сторона, открытая сторона медали – это стандарты, открытые технологии, открытые технические достижения, управленческие решения. Мы можем их смело использовать в стандартах и весь мир так идёт. И в этом смысле стандарты являются определенным, во-первых, не просто инструментом – определенным уровнем, которого необходимо достигнуть отраслям экономики в процессе развития. А с другой стороны точкой опоры, на которую опираются в процессе продвижения товаров на рынок. 
Мы говорим о продвижении инновационной продукции. Композиты, например, сегодня утром обсуждался вопрос – формируем программу создания нормативной базы по композитам, включая стандарты. Если эта программа будет принята, заработает, формируется точка роста для проникновения композитных материалов в различные отрасли экономики. Примеров привести можно очень много. С нашей точки зрения, стандартизация здесь может сыграть очень большую роль. И в конечном счете сыграть свою роль в том числе и в выборе видов, способов, технологий. Мы знаем, что на самом деле, часто выигрывает, если говорить о конкуренции технологий, не самая продвинутая, а самая безопасная, удобная для пользователя и самая практичная.
Стандартизация позволяет выбрать ту технологию, инновационную технологию, как угодно назовите, которая позволяет в итоге тот инновационный продукт, который в итоге завоёвывает рынки.
Что касается функций стандартизации. Чем мы это объясняем? Мы полагаем не только российский подход, что стандартизация выполняет целый ряд функций находящихся за пределами технического регулирования. Безопасность – это всего лишь один из элементов тех функций, которые мы выполняем. Помимо безопасности существуют вопросы качества, надежности, совместимости, взаимозаменяемости и так далее, на слайде вы это видите. И выполняя все эти функции в комплексе, мы тем самым позволяем обеспечить, выбрать наиболее оптимальную технологию, наиболее оптимальную продукции, наиболее оптимальные методы управления. 

Кстати говоря, взгляд международной организации по стандартизации. Когда мы говорим о стандартизации только для безопасности – это очень узкий подход. ISO рассматривает стандартизацию как важный элемент реализации идеи устойчивого развития. Каждый из трех кружочков – это три элемента устойчивого развития – экономический рост, экологическая целостность, социальная справедливость. Для решения каждой из этих задач свою необходимую лепту вносят стандарты. Надо сказать, что, конечно, реформа технического регулирования в некотором плане повлияла негативно на развитие стандартизации. Вы знаете, после принятия 184 Закона, это увлечение техническим регламентом привело к тому, что и с финансированием проблемы были, и система разработки стандартов стагнировала. Мы принимали в год по 200-300 стандартов. На сегодняшний день ситуация немножечко другая.
Что касается, я ещё к этому вернусь, конкретных инструментов, которые могли бы помочь с точки зрения поддержки инноваций. Есть целые комплексы стандартов, которые обеспечивают реализацию тех или иных инновационных задач. Прежде всего, в России до сегодняшнего дня живы, здравствуют и развиваются общетехнические комплексы стандартов. Вы знаете, это Единая система конструкторской документации, Единая система технологической документации, СРПП – важнейший комплекс для оборонной продукции, система разработки и постановки продукции на производство. Как ни странно, как ни парадоксально, в них вносятся изменения, они адаптируются к современным информационным технологиям, эти комплексы живы. Парадокс в том, что за исключением оборонной промышленности, многие виды бизнеса эти комплексы почти не используют или используют в недостаточной степени. 
Стандарты на инновационную продукцию – достаточно много таких. Мы в этом году только 34 стандарта приняли европейских по наилучшим доступным технологиям, обеспечивающим наилучшие результаты в области экологии и энергоэффективности. Это касается целого ряда открытых технологий, которые можно и нужно использовать. Есть возможность в применении и использование фиксации результата новых видов документов по стандартизации. Очередные изменения в Закон 255 ФЗ, которые были летом приняты, утверждены, позволяет использовать так называемые предварительные стандарты. Когда та или иная, не имеющая еще консенсуса технология, может быть заключена в предварительный стандарт, использоваться для целей подтверждения соответствия. А через какое-то время, в течение 5 лет, она должны быть переведена либо в национальный стандарт, либо соответственно предварительный стандарт должен быть отменен, а эти требования или эта технология соответственно с рынка должны уйти. 

Есть ещё ряд инструментов стандартизации о которых я говорю. Международные зарубежные документы по стандартизации, фонд огромен. Мы возьмем только Германию – 34 тыс. документов по стандартизации, для сравнения в России – 24. 18 тыс. документов ISO, в которых содержатся так же наиболее передовые требования в той или иной области экономики, 6 тыс. документов МЭК, огромное количество документов в иных национальных органах, которые, кстати говоря, не совсем закрыты. Мы имеем возможность эти документы получать, и по требованию промышленности мы их берем, передаем, только для того, чтобы использовались, соответственно совершенствовали технологии. 

Большой недооцененный и, скажем так, немножко иногда даже дискредитированный инструмент – это стандарты менеджмента. Существует, вы знаете, целый комплекс стандартов, начиная со знаменитого и уже набившего оскомину стандартов 9000, стандарты в области. Они получили серьезное развитие по отраслям, что важно, адаптировались к требованиям той или иной отрасли. Целые комплексы стандартов, многие переведены, многие приняты как национальные стандарты в России. Пожалуйста, их можно и нужно использовать для совершенствования менеджмента в той или иной области.
Хочу сказать, что национальная стандартизация развивается. Мы идем по какому принципу, так же как по отраслевым программам в тех или иных отраслях, мы делаем перспективные программы, отраслевые программы стандартизации. В России сейчас 17 таких программ и ежегодно принимаются ещё две или три программы, которые на 4-5 лет вперед формируют поле деятельности для стандартизации. Одна из проблем с которой сталкиваемся и которую будем решать – это вопрос связанный с ускорением разработки стандартов. Нас периодически критикую, что стандарты разрабатываются достаточно долго, но на международном уровне – это в среднем 30-36 месяцев, почти 3 года. Мы стараемся уложиться в год, для нас принципиально, чтобы всё-таки в течение года промышленность могла получить тот или иной стандарт, который крайне ей нужен.
Что касается межгосударственной стандартизации. Нужно сказать, что один из приоритетов сейчас и он будет важен и с точки зрения решения задач модернизации – это разработка, формирование межгосударственных стандартов. Мы, к сожалению, очень и очень отстали в межгосударственной стандартизации. У нас относительно современный фонд национальных стандартов, но с межгосударственными стандартами, разрабатываемых в рамках межгосударственного совета СНГ, и соответственно применяемого всеми государствами-членами СНГ у нас большие проблемы. А ведь эти стандарты сейчас будут использоваться для обеспечения, исполнения технических регламентов таможенного союза. И в результате нам надо всё-таки формировать, условно говоря, единые ворота, с помощью которых наша промышленность могла бы развиваться и работать. Вот это одна из тех проблем, которая тоже…
Если посмотрите наш Фонд национальных стандартов, он достаточно современный – 24 тыс. стандартов по основным отраслям экономики. Средний возраст российского стандарта 7 лет. Ежегодные обновления достаточно активно увеличивается. Я могу сказать, что в прошлом году мы приняли (в 2010 году) 1200 стандартов, в этом году планируем уже 2500 стандартов. Прирост достаточно серьезный. Для сравнения DIN – немецкий институт по стандартизации, это считается лучший институт по стандартизации, наверное, в мире; в год выпускает порядка 2000 стандартов. По количеству мы где-то догоняем. Вопрос по качеству и вопрос по участию промышленности, но я ещё об этом два слова скажу.
Кстати говоря, ещё один очень важный показатель, мы всегда говорим о том, насколько наши стандарты гармонизированы со стандартами международными. У нас уровень гармонизации в районе 44%. Для сравнения Германия – 60%. Задача поставлена президентом: до 2015 года дойти до уровня 55-60%. Посмотрим, я думаю, что выполним.
Что касается среднего возраста, очень показательный момент. Наши стандарты – это ГОСТ Р – российские национальные. Возраст чуть меньше 7 лет. Есть такое правило у стандартизаторов: стандарт должен обновляться хотя бы раз в 5 лет. То есть у нас где-то не хватает немножко пока ещё темпом, но более-менее нормально. Стандарты МЭК и ISO, вы видите, 10 лет в среднем стандарт. Стандарты ГОСТ межгосударственные – 25 лет. А фонд этот достаточно большой – это 18 тыс. с лишним стандартов, которые используются на просторах СНГ. И мы сталкиваемся часто, что наша промышленность где-то работает уже по современным стандартам, а промышленность, не говорю Белоруссия, а скорее ряда других стран СНГ, используют устаревшие стандарты ГОСТ.

Это, кстати говоря, по поводу плана разработки межгосстандартов, вытягиваем за счет России. Общее количество стандартов в 2011 году межгосударственных будет принято более 1300 стандартов, из которых 99% разрабатывает Россия. Другие страны СНГ в этом деле больше выступают как потребители, что, может быть, и хорошо для интересов российской экономики, российской промышленности. 
Подводя выводы, с учетом нехватки времени, хотел бы сказать следующее: где мы видим развитие стандартизации, где мы видим наше место в условиях модернизации экономики. Прежде всего, усиленная разработка стандартов на инновационную продукцию. Для нас инновационный критерий инновационности и разработка это, наверное, второй критерий по значимости, после разработки стандартов под технические регламенты. Вот это, наверное, первое. А инновация – второе, но, тем не менее, почетное второе место. И в этом направлении мы стараемся двигаться.

Кстати говоря, тоже сталкиваемся с интересными вещами. Например, знаменитый уже, наверное, стандарт, может быть, слышали – на масло пальмовое рафинированное дезодорированное, когда современные требования, заложенные в стандарт, частью нашей промышленности не совсем воспринимаются. Идут активнейшие движения по ухудшению показателей перекисного, кислотного числа в 10 раз. То есть далеко не всегда наша промышленность готова воспринять эти требования. Даже притом, что стандарт добровольный – это, кстати говоря, тоже одна из проблем.

Дальнейшее направление, дальнейшая деятельность по гармонизации наших стандартов. Вы знаете, мы активизируем участие в ISO и МЭК. Президент ISO, впервые за многие годы, российский гражданин – Алешин Борис Сергеевич. И целый ряд других моментов, где мы стараемся активизировать нашу деятельность. 
Выработка общих механизмов по работе со стандартами и с нормативной базой со странами-участницами таможенного союза, разработка целого ряда комплекса стандартов по созданию информационной базы данных по нарушениям требований стандартов и регламентов. Отсутствие единой системы анализа и учета случаев причинения вреда в результате применения технических регламентов – это одна из бич, это одна из проблем, которые у нас есть. У нас, к сожалению, отсутствует объективная статистика по этим случаем. И вот это мешает вносить те или иные корректировки. 
На что ещё хотел обратить внимание. Естественно, принятие межгосударственных стандартов, развитие национальной системы стандартизации. Мы сейчас заканчиваем принятие новой, на 5 лет, концепции национальной системы стандартизации, в которой будут заложены нормативные организационные предложения по развитию стандартизации. И я хотел бы буквально два слова сказать.

Где мы видим место, скажем так, для стандартизации в условиях модернизации экономики. Прежде всего, первый момент – нужны стимулы. Уже сейчас в Думе обсуждается изменения в налоговый кодекс по поводу отнесения на себестоимость расходов на разработку стандартов. Считаем, что это правильно и промышленность должна иметь такую льготу для того, чтобы более активно участвовать в разработке стандартов. 
Вопрос, связанный с гос. закупками. К сожалению, в 94 Законе нет пока такого критерия как формирование твердых технических требований к той продукции, которая закупается. С нашей точки зрения, стандарты, национальные стандарты должны быть тем ориентиром, который используется при государственных закупках в гораздо большей степени. Далее, обязательно с нашей точки зрения, при проведении государственных, научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, завершать эти работы разработкой документа по стандартизации. Это может быть: стандарт, предварительный стандарт. Есть и иные документы, но, как правило, эти два прежде всего. Вы помните, в советское время не всё было плохо, все НИОКРы завершались разработкой такого документа. И с нашей точки зрения, если НИОКР завершается такой и принимается документ по стандартизации, это даёт путевку в жизнь с точки зрения доступа к технологии, метода испытаний или требований к продукции на рынок.
Наконец, один из элементов, с которым мы сталкиваемся, который сильно мешает развитию стандартизации – это вопрос ссылки на стандарты. В Белоруссии, Казахстане, Израиле, Китае, в Европе, Соединенных Штатах, ссылка на стандарты в нормативно-правовых актах допускается. У нас почему-то на практике сложилась такая практика, что ссылку на стандарты делать нельзя, что, кстати говоря, ограничивает и Минприроды, ряд других ведомств в сфере подготовки своих нормативно-правовых актов, где они могли бы спокойно сослаться, например, на стандарты GLP – надлежащей лабораторной практики и использовать их в процессе оценки деятельности соответствующих лабораторий. 
И подводя итог, для нас принципиально важно, чтобы стандартизация шла не только от государства. Вы знаете, что разработка стандартов – это всё-таки вопрос совместный. Государственно-частное партнерство и саморегулирование в области стандартизации работают уже очень давно, это такой тихий инструмент саморегулирования, который функционирует достаточно активно, серьёзно, но мы чувствуем, что нам не хватает здесь помощи промышленности. Вы знаете, что участие в наших технических комитетах по стандартизации в России, их более 360, открытое. Любое предприятие может спокойно вступить в состав технического комитета и активно участвовать в формировании нормативной базы в своей отрасли. Мы, к сожалению, пока не видим серьезного внимания промышленности к этой деятельности. Если говорить по цифрам, в Европе 90% стандартов разрабатывается на частные деньги. У нас по разным оценкам, от 10 до 25%. Мы надеемся, что когда будет 50/50, мы можем говорить смело о возрождении национальной системы стандартизации и о том, что она востребована.
Приглашаю вас к сотрудничеству, готов ответить на любые вопросы. Спасибо.
Модератор: Спасибо, Александр Владимирович. У нас по сути каждое ведомство подготовили сообщение, которые тянут на отдельную встречу и весьма интересные, и объемные. Думаю, что можно было бы каждому ещё порадовать массу вопросов, просто рамки нашей дискуссии не позволяют этого сделать.
Завершают нашу дискуссию как всегда финансисты, которые на все планы говорят, что денег нет и не будет. Но в данном случае, я надеюсь, Надежда Афиногеновна об этом говорить не будет. Кирсанова Надежда Афиногеновна, вице-президент банка ВТБ24 и председатель комитета Торгово-промышленной палаты по развитию частного предпринимательства, малого и среднего бизнеса. Прошу Вас.
Кирсанова Надежда Афиногеновна: Добрый день, уважаемые коллеги. Наверное, добрый вечер. Мне придется тогда сказать такое резюмирующее наше с вами предложение от бизнеса. Потому что мы выслушали представителей органов исполнительной власти, которые нам говорили, как у нас будет все прекрасно, как мы хорошо будем жить. С одной стороны нам хочется верить в это благое будущее, в это хорошее. Но с другой стороны хочу сказать, действительно, бизнес считает, что не всё так хорошо и мы нашей секции «Малый и средний бизнес – опора модернизации» это действительно обсудили. 
На сегодняшнем этапе могу сказать, что да – бизнесу, в том числе малому и среднему бизнесу, нужны законы, нужна определенная государственная политика в отраслях, за которые отвечают наши министерства. Мы выслушали, да – с одной стороны эта политика есть, есть определенный план мероприятий, который, может быть, в какой-то степени нам помогает. Но я считаю, я думаю, бизнес меня поддержит – нам этого не достаточно. И все наши предложения и рекомендации всех секций, и в том числе наша секция «Малый и средний бизнес – опора модернизации», мы высказали в резолюции. И очень бы хотелось, чтобы наша резолюция, она действительно дошла абсолютно до всех ключевых министерств и была использована, может быть, в какой-то степени в текущей работе по разработке той самой государственной политики. 
Что хотелось бы обозначить остро, в том числе на нашей секции та тема, которая остро поднималась. Первое, что на сегодняшнем этапе мы хотим сказать, что те органы исполнительной власти, в первую очередь регионального и муниципального уровня, они, может быть, в какой-то степени работают не эффективно. Мы недовольны, бизнес недоволен теми мерами, которые реализует государственная политика в отраслях на уровне региональной власти и органов местного самоуправления. Потому что, даже если сравнить эти меры, которые реализуются в том или ином регионе, хотя бы взять поддержку малого бизнеса, она совершенно не адекватна и различна в различных регионах. И очень многие меры господдержки, они зависят от, образно говоря, субъективного мнения чиновника на конкретном месте. Вот я говорю именно про региональный уровень.
Возьмем поддержку малого бизнеса. Поддержку малого бизнеса в Калининграде и в Москве или, допустим, в Кабардино-Балкарии, она совершенно различна. Уровень средств, который выделяется на эту поддержку – это тоже совершенно различный объем средств. Так в Российской Федерации, я считаю, быть не должно.
Следующий момент. Это очень важно, что на сегодняшнем этапе мы не видим комплексности мер поддержки, которые нам предлагает государство. И системности мер, потому что в массе своей на уровне регионов, эти меры, они как-то выдернуты. Нет системности, которая позволила бы нам решить абсолютно все эти проблемы. И с этим бизнес сталкивается, и в результате действительно мы получаем какой-то дисбаланс в своем развитии. И бизнес не доволен, и с другой стороны власть вроде говорит: «Мы для вас всё сделали, и бизнес не идет».
Следующий момент, который то же очень важный – это молодежь. Посмотрите, есть ли среди нас молодежь? Я посчитала – 130 человек сидит в зале. Сколько из них молодых? 
Модератор: Все.
Кирсанова Надежда Афиногеновна: Я согласна, мы все с вами молоды душой. Коллеги, я считаю, это очень большая проблема – молодежь не идет в бизнес, молодежь не становится нашей сменой. Основные приоритеты молодежи совершенно иные. И для этой ситуации мы специально в нашем комитете по частному предпринимательству в Торгово-промышленной палате создали подкомитет по развитию молодежного предпринимательства. Я считаю, на сегодняшнем этапе это тоже очень важно. Не взращивая смену, не взращивая молодое поколение, мы с вами действительно скоро столкнемся с очень большой проблемой. И эту проблему мы тоже обсуждали на нашем комитете. 
Следующая проблема – инновация. Мы много говорим об инновациях, очень много. Что в сухом остатке? На сегодняшнем этапе могу сказать, может быть, это моё субъективное мнение, но нет связи между наукой и коммерциализацией этих идей. Наш 217 Закон, он, может быть, очень хорош. Он, может быть, должен какой-то взрыв осуществить, а что в итоге? Могу вам сказать статистику. В соответствии с этим федеральным законом образовано всего 1167 малых предприятий. Сколько у нас вузов в России? Наверное, больше. Это что по одному малому предприятию при вузах? Это мы хотим сделать рывок в инновациях. Получается так. Это тоже действительно большая проблема. И, может быть, над этими проблема тоже отраслевым министерствам задуматься?
И очень важная проблема на которой я хочу остановиться. Эту проблему обсуждали и на нашей секции «Поддержка малого и среднего бизнеса – опора модернизации» - это налоги. Я слышала выступление одного из чиновников. На сегодняшнем мероприятии он сказал, что сумма налогов от малого и среднего бизнеса намного меньше, чем та сумма, которая тратится на администрирование этого налога. Так, может быть, если мы хотим сделать рывок в модернизации, нам освободить малый и средний бизнес от этих налогов. Если мы их собираем даже меньше, чем тратит государство на то администрирование по сбору этого налога. Или, может быть, тогда как вариант, давайте, если мы хотим, чтобы бизнес участвовал в модернизации, давайте освободим бизнес от тех сумм, которые он тратит на модернизацию, чтоб с этих сумм не уплачивались налоги.
Все остальные наши рекомендации мы высказали в резолюции. Спасибо.
Модератор: Спасибо, Надежда Афиногеновна. Можно только порадоваться за Минфин, что они отсутствуют сегодня. Хотя, мы их приглашали, а то бы они не вышли из президиума. 

Мы завершаем наш конгресс. Я хотел бы сказать, что мне, надеюсь, что никто из моих коллег здесь сидящих на сцене не обидится на меня, что основная дискуссия у нас всё-таки шла на двенадцати секциях, и там самое наибольше количество предложений было высказано, наибольше количество людей, которые смогли выступить и высказать свои пожелания. Я думаю, что это не обидит наших коллег, которые сегодня делали свои сообщения. Полагаю, что они были интересными, по крайней мере, для меня, объемными и, может быть, действительно каждый из них тянет на отдельную встречу, на отдельный разговор.
Хочу поблагодарить всех, кто готовил свои доклады сегодня, всех выступающих, сидящих и ушедших с этой сцены. Спасибо всем огромное.

И я хочу поблагодарить всех участников конгресса, как я уже сказал, мы материал обобщим. Надеемся, что с ним будут работать не только министерства, которые присутствовали на секциях и сегодня здесь присутствуют министерства и ведомства, но и все заинтересованные ведомства, в которые мы надеемся направить, полагаю, что это сделаем, направим итоги нашего конгресса. Подготовим резолюцию, которая резюмирует итоги всей дискуссии, но мы хотели бы по отдельным направлениям, по секциям, те наработки, которые там были, направить в отдельные ведомства.
Я хочу поблагодарить всех вас за работу, за участие в конгрессе. Наши организаторы говорят, что нас ждут внизу, я так понял. Где организаторы? Все скрылись. Они, наверное, уже внизу организовывают там всё для нас. И там есть возможность за рюмкой чая неформально обсудить оставшиеся проблемы.
Ещё раз всем большое спасибо.
